«Проект по истории Отечества «Полководцы Великой Победы» как фактор развития нравственных и патриотических ценностей учащихся на уроках истории»
 

Целью написания данной работы является систематизация и соединение воедино знаний, полученных в ходе изучения различных дисциплин на курсах ТОИКПРО и собственного педагогического опыта по  использованию метода проектов на уроках как одной из активных форм обучения истории.

Основополагающая идея нашей сельской школы: поиск путей развития личности в процессе гуманизации и гуманитаризации образования, а цель воспитания мы определили так: формирование потребности учащихся в самовоспитании, самовыражении: научить учиться, научить общаться, научить заботиться о своем здоровье, дать профессиональные навыки.

Основной задачей своей работы считаю формирование положительной мотивации в процессе изучения истории в условиях реализации инновационного подхода в обучении, обеспечивающего перевод учебно-познавательной деятельности школьников на продуктивно-творческий уровень. 

Работа учителя истории в условиях современной школы предполагает развитие творческих способностей учащихся путем поиска эффективных приемов и методов преподавания. Особенно актуальной проблема творчества учащихся стала в настоящее время – в период модернизации российского образования.

Философы называют современный период общечеловеческого развития прогрессивизмом. Этот термин проник и в сферу образования, где он оттеняет термины «гуманизация» и «гуманитаризация», подчеркивая прогрессивность и перспективность названных процессов в данной сфере.

Современные подходы к воспитанию школьников

Существует наука о воспитании - педагогика. Но воспитывать человека - это, скорее, искусство. И научить этому искусству не могут никакие, даже самые лучшие учебники. Может быть, поэтому с таким вниманием рассматриваем мы опыт людей, которые были наделены подлинным талантом воспитателей. 

«Учительская профессия- это человековедение, постоянное, никогда не прекращающееся проникновение в сложный духовный мир человека. Замечательная черта - постоянно открывать в человеке новое, изумляться новому, видеть человека в процессе его становления - один из тех корней, которые питают призвание к педагогическому труду». 

В работах К.Д Ушинского. Л.Н.Толстого, С.Т. Шацкого и других нашли свое отражение традиционные идеи высоконравственных идеалов, гуманистические подходы к личности и ее воспитанию. Уже тогда К.Д.Ушинский особо отмечал роль деятельности и активности в становлении личности ребенка.

Очаги гуманистической педагогики существовали в России всегда, даже в период тотальной идеологизации и государственного контроля.

Сегодня в гуманистической педагогике нет единых трактовок воспитания.

В настоящее время мы ставим в центр внимания ученика, его развитие, внутренний мир, общение внутри среды, диалог с окружающим миром. 
Такая система предполагает, что отношения между учителем и учеником выстраиваются как диалог и сотрудничество.

Поворот современной мировой науки к человеческому фактору является предвестником, подтверждающим научный прогноз, согласно которому, «21 век будет веком психологии, веком наук о человеке.»(3)

Гуманистические цели диктуют необходимость пересмотра содержания образовательных технологий, дидактических и воспитательных концепций. Идея гуманизма и толерантности все больше закладываются в основу современной школы.

Особое значение в этом контексте приобретает задача  гуманизации и гуманитаризации образования.

Что же имеется в виду под терминами «гуманизация» и «гуманитаризация» в сфере образования?

Гуманизация образования предполагает его «очеловечивание», то есть независимо от будущей специальности человек ставится в центр процесса обучения. При гуманизации образования исключаются ситуации следующего типа: студент-медик может прекрасно знать способы лечения многих заболеваний, но при этом не воспринимать больного как человека, как своеобразный и неповторимый микромир; студент - будущий педагог может быть хорошим филологом, биологом, историком и… при этом не любить детей, не вызывать и не поддерживать у них желание изучать его предмет.

Гуманитаризация – является частью общего процесса  гуманизации системы образования и связана она с получением знаний об истории развития человеческого общества и собственного народа о его нравственно-эстетических ценностях.

Гуманизация и гуманитаризация учебного процесса преследуют цели через учебный материал и технологию обучения уделять максимум внимания развитию личности, ее правильному восприятию других людей, делать ее более человечной. Суть этого подхода к обучению в одном: соединить учебный предмет с чувствами, переживаниями, опытом и жизнью обучаемых. Другими словами,  гуманистическое обучение преследует цель целостного воспитания личности в интеллектуальном и эмоциональном измерениях.

 
Все больше и больше в центр педагогической теории и практики выдвигается человек. В этой связи сегодня идет переосмысление в сфере образования прежнего отношения к личности ребенка. Ребенок становится главной заботой общественных, политических организаций.

Детство само по себе  — полноценный период человеческого бытия. А это означает, что образование должно давать не только знания, которые понадобятся в будущем взрослому, но также знания, умения и навыки, способные уже сегодня помочь ребенку в решении его насущных жизненных проблем. Иными словами, школа — это не место подготовки будущих взрослых, а место, где ребенка учат жить в окружающем мире, работать с другими людьми, и, в том числе, приобретать необходимые знания. Чтобы добиться этого, обучение должно ориентироваться на интересы и потребности учеников. 

Обучение истории требует личностно-ориентированного подхода в большей степени, чем какой-либо другой учебный предмет, так как индивидуальной,  прежде всего,  является речь ученика. И действительно, речь ученика – это средство выражения его сугубо индивидуальных чувств, эмоций, взглядов и так далее. Можно сформулировать следующее правило: любое высказывание ученика должно быть по возможности естественно мотивированным, то есть исходить как бы из внутреннего «я». Для достижения целей обучения, намеченных современной программой, для развития коммуникативной компетенции учащихся  необходимо,  прежде всего, общение.

Современный ученик - это личность, которой всё интересно. Ему хочется знать о культуре других стран, он много путешествует и общается, стремится быть всесторонне развитым, а,  следовательно, ученик получает доступ к культурным ценностям новой для него страны, расширяя свой кругозор.

Современные подходы к использованию технологии проектирования на уроках истории.

  

В современных условиях гуманистическая философия образования реализуется с помощью разнообразных технологий, целью которых является не только трансляция знаний, а выявление, развитие, рост творческих интересов и способностей каждого ребенка, стимулирование его самостоятельной продуктивной учебной деятельности. Одной из таких технологий и является проектная методика.

 
Метод проектов широко использовался в России в 30-е годы и был незаслуженно забыт, так как не дал положительных результатов. Причин было несколько: теоретическая проблема не была исследована в достаточной мере. Из этого вытекало неоднозначное понимание сущности школьных проектов, их типологии, организационных форм работы. Идея, навязанная сверху, не воспринималась учительством как нечто необходимое, разумное, важное для образования учащихся. В результате идея проектной методики не получила своего развития и прекратились исследования в этом направлении. 

В отличие от полного забвения идеи проектов в отечественном образовании все развитые страны продолжали совершенствовать и развивать теорию и практику этого метода. Нельзя допустить, чтобы эта идея вновь оказалась несостоятельной.

Сегодня метод проектов вновь используется, но уже в обновленном виде. Основная задача ученых-методистов и учителей состоит в том, чтобы помочь проектам занять надлежащее место в школьной практике обучения истории. Именно осмысление и применение этого метода в новой социально-культурной ситуации в свете требований к образованию на современной ступени общественного развития позволяет говорить о школьном проекте как о новой педагогической технологии, которая позволяет эффективно решать задачи личностно-ориентированного подхода в обучении подрастающего поколения.

В европейских языках слово «проект» заимствовано из латыни: причастие projectus означает «выброшенный вперед», «выступающий», «бросающийся в глаза». 

Итак, что же представляет собой проектная методика обучения истории в сельской школе?

Применительно к уроку истории, проект - это специально организованный учителем и самостоятельно выполняемый учащимися комплекс действий, завершающихся созданием творческого продукта.

 
Проект ценен тем, что в ходе его выполнения, школьники учатся самостоятельно приобретать знания, получать опыт познавательной и учебной деятельности.

Проектная методика характеризуется высокой коммуникативностью и предполагает выражение учащимися своих собственных мнений, чувств, активное включение в реальную деятельность, принятие личной ответственности за продвижение в обучении. 

Проектная методика основана на цикличной организации учебного процесса. Отдельный цикл рассматривается как законченный самостоятельный период обучения, направленный на решение определенной задачи в достижении общей цели овладения предметом. 

 

Главные цели введения в школьную практику метода проектов:
 

· Показать умения отдельного ученика или группы учеников использовать приобретенный в школе исследовательский опыт; 

· Реализовать свой интерес к предмету исследования, приумножить знания о нем. 

· Продемонстрировать уровень обученности истории. 

· Подняться на более высокую ступень, образованности, развития, социальной зрелости.

 
Отличительная черта проектной методики - особая форма организации. Организуя работу над проектом важно соблюсти несколько условий: 

Тематика может быть связана как с историей своей страны,  так и с историей зарубежных стран, учащиеся ориентированы на сопоставление и сравнение событий, явлений, фактов из истории и жизни людей разных стран; 

Проблема, предлагаемая ученикам, формулируется так, чтобы ориентировать учеников на привлечение фактов из смежных областей знаний и разнообразных источников информации; 

Необходимо вовлечь в работу всех учащихся класса, предложив каждому задания с учетом уровня его подготовки; 

Ориентируясь на те цели и задачи, которые стоят перед учителем истории, и, зная запросы учащихся в современном мире, я и применяю в своей работе данную методику.  Опыт работы в школе показал, что в развитии интереса к предмету нельзя полагаться только на содержание изучаемого материала. Если учащиеся не вовлечены в активную деятельность, то любой содержательный материал вызовет у них созерцательный интерес к предмету, который не будет познавательным интересом. Для того чтобы разбудить в школьниках активную деятельность, им нужно предложить проблему интересную и значимую. 
Метод проектов позволяет школьникам перейти от усвоения готовых знаний к их осознанному приобретению. 

В проектной методике используются все лучшие идеи, выработанные традиционной и современной методикой преподавания истории. К ним относятся, прежде всего, разнообразие, проблемность, учение с удовольствием и так называемый эгофактор. 

Разнообразие, как необходимая черта любого хорошего обучения, способствует поддержанию интереса к учебе - это и разнообразие тем, типов текстов (диалоги, монологи, письма, настольные игры, описания, инструкции и тому подобное),  и разнообразие форм учебной деятельности (индивидуальная, парная, групповая работа, работа в командах), и разнообразие типов упражнений. 

Проблемность означает, что учащиеся используют предмет как для выполнения заданий, которые характеризуются новизной результата, так и новыми способами его достижения. Проблемы заставляют думать, и подросток обучается, думая, мысля. Имеется широкий диапазон коммуникативных заданий и проектных работ, ориентированных на решение проблем. 

Безусловно, важно, чтобы школьник учился с удовольствием. Подросток учится продуктивно и много узнает, если он учится свободно, без принуждения, испытывая радость. Развлекательность - это одна из особенностей проекта. Часто задания  могут оформляться в виде шутки, головоломки, загадки и тому подобного, иметь музыкальное сопровождение, шумовые эффекты, иллюстрации. 

Особое значение имеет эгофактор, то есть возможность говорить о том, о чем школьники думают, о своих планах. При организации общения лучше применять, по возможности, такие ситуации, которые затрагивают интересы учащихся, связаны с его личным опытом, то есть в полной мере реализовать личностно-ориентированный подход. 

Новизна подхода в том, что школьникам дается возможность самим конструировать содержание общения, начиная с первого занятия по проекту. 

В чем суть проекта, влияет ли его применение на модель обучения, с какой регулярностью и в какой форме проектные задания включаются в учебник  и какова техника их выполнения? 

Я использую этот метод в разноуровневых классах на протяжении нескольких лет. Наиболее полно и широко он применим для классов, где общий уровень развития учащихся позволяет давать им и более высокий уровень знаний.

В курсе истории метод проектов может использоваться в рамках программного материала практически по любой теме.

Каждый проект соотносится с определенной темой и разрабатывается в течение нескольких уроков. Осуществляя эту работу, школьники могут, например, рассказывать и писать о собственной жизни, создавать собственный журнал, готовить макеты, презентации и так далее. 

В проектной методике используется весьма плодотворная идея. Наряду с вербальными средствами выражения учащиеся широко используют и другие средства: рисунки, коллажи, картинки, планы, карты, схемы, анкетные таблицы, графики и диаграммы. 
В данной системе обучения широко используется непроизвольное запоминание лексических средств и  в ходе решения проблемных задач, стимулируется развитие творческого мышления, воображения. Создаются условия для свободы выражения мысли и осмысления воспринимаемого. 

Подготовить, оформить и представить проект – дело гораздо более долгое, чем выполнение традиционных заданий. 

С помощью проектной методики на уроке можно достичь сразу нескольких целей - расширить словарный запас  детей, закрепить изученный  материал, создать на уроке атмосферу праздника и украсить кабинет истории красочными работами детей

Овладение историей в процессе проектной работы доставляет школьникам истинную радость познания, приобщения к новой культуре. При выполнении проектной работы, которая может быть представлена в устной и письменной форме, необходимо придерживаться, на мой взгляд, следующих рекомендаций: 

Во-первых, поскольку проектная работа дает возможность учащимся выражать собственные идеи, важно не слишком явно контролировать и регламентировать школьников, желательно поощрять их самостоятельность; 

Во-вторых, проектные работы являются главным образом открытыми, поэтому не может быть четкого плана их выполнения. В процессе выполнения проектных заданий можно вводить и некоторый дополнительный материал; 

В-третьих, большинство проектов может выполняться отдельными учащимися, но проект будет максимально творческим, если он выполняется в группах. 
Это особенно важно, например, при подборе картинок для коллажей и другой работе подобного рода. Некоторые проекты выполняются самостоятельно дома, на некоторые из проектных заданий затрачивается часть урока, на другие - целый урок, поэтому в классе желательно также держать старые журналы, ножницы, клей. Третья рекомендация еще раз подчеркивает важность и эффективность учебного сотрудничества  

Выделяют несколько этапов работы над проектом.

	Этапы
	Задачи. Содержание работы.

	1. Подготовительный
	а) Определение темы;

б) выбор рабочей группы;

	2. Планирование

 
	а) анализ проблемы;

б) определение источников;

в) определение формы проекта;

г) определение критериев оценки;

д) распределение ролей (обязанностей)

	3. Исследование
	а) уточнение информации;

б) поиск альтернатив;

в) выбор оптимального варианта решения

проблемы

	4.  Выполнение
	а) реализация намеченного;

б) подготовка выступления

	5. Защита проекта 
(предоставление отчёта)
	а) объяснение результатов;

б) публичное выступление

	6. Оценка результатов (рефлексия)
	а) анализ выполнения проекта;

б) причины успехов и неудач


Как видно, этапы работы над проектом соответствуют этапам исследовательской работы.

Особенностью системы выполнения школьных проектов является совместная творческая работа учителя и учащегося. 

В целом при работе над проектом учитель помогает ученикам в поиске источников; сам является источником информации; координирует весь процесс; поддерживает и поощряет участников; поддерживает обратную связь, чтобы помогать ученикам, продвигаться в работе.

Следует иметь ввиду, что проекты будут педагогически эффективны только в контексте общей концепции обучения и воспитания. 

Они предлагают с одной стороны, отход от авторитарных методов обучения, а с другой – предусматривают хорошо продуманные и концептуально обоснованное сочетание разнообразных методов, форм и средств обучения. Проект – один из компонентов системы образования, а не самостоятельная система. 

Для введения в учебный процесс метода проектов учителю необходимо:

· при планировании выделить тему (темы), раздел (разделы), которые будут вынесены на «проектирование»;

· сформулировать темы, работа над которыми потребует присвоения учащимся необходимых по программе знаний, умений и навыков;

· изучить и проанализировать возможности учащихся;

· дифференцировать темы по степени сложности;

· возможно, разработать методические рекомендации – список литературы, алгоритм выполнения проекта;

· уважать достоинство ребёнка, проявлять доброжелательность и мягкость при высказывании замечаний;

· постоянно пополнять свои знания по тематике проектов.

Выбор темы проекта — не самое простое занятие для руководителя. Иногда учащийся замахивается на проблему, которая ему явно не по плечу. Здесь важно не просто отклонить ее, но сделать это тактично, показав школьнику все трудности предстоящей работы и не отпугнув его от исследования вообще. 
Часто такой отказ связан с недостаточностью источников. В нашем — сравнительно небольшом — селе, где личные связи имеют важное значение, мне удается договариваться о работе моих учеников с архивными материалами. Они получают для этого (только вместе с родителями) специальное разрешение. Такое положение предопределяет тесный контакт преподавателя с семьей юного исследователя, без помощи которой некоторые проекты останавливаются на полпути. 
         Если взаимопонимание в треугольнике «семья — ребенок — школа» в ходе работы будет найдено, то это, как мне кажется, можно было бы отнести к безусловным достижениям проектной деятельности независимо от ее успешности в научном и просвещенческом плане.
И для меня работа над проектами открыла новую сферу общения: с учениками, с родителями, с консультантами. Эта работа обогащала профессионально и личностно. 
        
Вряд ли мои воспитанники все поголовно станут учеными-историками, да это и не суть важно. Исследование научное следует отличать от учебного исследования или школьного проекта. Для первого важен в первую очередь результат конечный, для второго — возникающие в процессе работы формально побочные, а, по сути, самоценные явления. 
Нащупывая или определяя по каким-то образцам исследовательский алгоритм, ребенок начинает мыслить структурно. Недаром  работа над проектом включает, помимо теоретических проблем исследовательской деятельности, также знакомство с работами их предшественников, их анализ, поиск недостатков, выявление сильных сторон.
Ученики задаются вопросами:
— Чего здесь не хватает?
— Смог бы я так?
— Как улучшить текст?
— Что забыл автор?
          Переходя к практической деятельности, школьники уже держат в уме достижения и упущения старших товарищей. Так создается преемственность, которая в научных учреждениях достигается за счет непосредственного общения с более опытными коллегами. В школе, понятно, эта форма преемственности резко ограничена: выпускники из процесса уже выпадают.
           Можно говорить и о преемственности в смысле формы, а вернее — в оформлении исследовательской работы. Речь идет не столько об умении снабжать свой труд научным аппаратом, правильно цитировать источники, библиографическом обеспечении, сколько о стиле, который принято называть научным. Этот стиль, становясь объектом подражания, превращается в наукообразный и зачастую видится школьникам в качестве необходимого и достаточного условия исследования. 
Такая ситуация кажется мне до известной степени противоестественной: непосредственность и оригинальность детского мышления отходят на второй план и всё больше подменяются имитацией не самых лучших образцов. Страдает, естественно, и чувство вкуса у юного исследователя, ибо те ученые труды, на которые он ориентируется, очень редко могут быть отнесены к хорошей литературе.
Ребенок должен научиться приемам исследования, понимая, что «ученое косноязычие» — не обязательный его атрибут, но существенный недостаток.
        К сожалению, находя в работах подобную псевдонаучность, часто понимаешь, что за ней — благожелательная, но вредная помощь взрослого консультанта, который «знает как надо». Кроме того, критика чужих ошибок, — а преподаватель обязан ее проводить, — может либо натолкнуться на чисто эмоциональное неприятие юного автора, либо даже подорвать авторитет того члена семьи, который, «из лучших побуждений», выступал в роли соавтора. Завершается работа над проектом его защитой, которая может и должна проходить не по единому образцу, как на экзамене, но в наиболее подходящей для данного труда и конкретного автора форме.
        
Возможно широкое обсуждение в учебной группе, требующее некоторой подготовки: назначаются рецензенты и оппоненты, организуется знакомство класса с самим текстом. Велика в этом случае и роль преподавателя, который должен руководить дискуссией, не давая ей отдалиться от существа вопроса и в то же время, не навязывая своего мнения.
При ограниченном времени можно обратиться к спорному или неудачному фрагменту текста, дав автору, а затем и группе возможность исправить неточность или найти иные интерпретации фактов.
                      Наш опыт работы над проектами позволяет сделать некоторые выводы.
При коллективной работе над проектом очень важно соблюдать поэтапность (пошаговость): 
1) замысел, определение темы, цели, формирование рабочих групп;
2) планирование, распределение ролей (в коллективном проекте);
3) принятие решений («мозговой штурм», обсуждение альтернатив, выбор оптимального варианта);
4) выполнение проекта;
5) описание проекта;
6) защита проекта;
7) оценка результатов (анализ выполнения и защиты проекта, выяснение причин удач и неудач).
           Пропуск даже одного из этих этапов снижает эффективность работы над проектом. Следует стремиться к максимально возможной на данном уровне самостоятельности учащихся в исследовательской деятельности, трезво оценивая их возможности и не пуская работу на самотек.

При этом роль учителя должна меняться в зависимости от достигнутого этапа. Она наиболее значима при определении основного замысла и планировании, так как учащиеся, как правило, затрудняются сформулировать цели и задачи проекта, отобрать литературу, которая бы соответствовала их возрасту, найти оптимальную структуру.
          Значительно осторожнее следует вмешиваться в принятие решений и выполнение проекта, вновь активизируясь в процессе анализа выполненной работы, выяснения причин удач и неудач. 
            Задача педагога заключается в том, чтобы в процессе выполнения проектов реализовывалась логическая цепочка: интерес – выбор – успех (неуспех) – рефлексия – адекватная оценка (самооценка) – рефлексия.
            Результативность работы над проектом определяется, в том числе и по таким критериям, как формирование учебных умений, а также личностных качеств: умению работать в группе, считаться с чужим мнением, способности не только радоваться успехам, но и «держать удар» при неудачах. Самое сложное для учителя в ходе проектирования – роль независимого консультанта;  необходимо удерживаться от подсказок, но направлять в нужное русло.

При использовании метода проектов существуют два результата. Первый – педагогический эффект от включения школьников в добывание знаний и их применение.

Второй – реально полученный продукт (проект). Понятно, что в таком случае обычная пятибалльная шкала не подходит. Возможно применение рейтинговой оценки (баллы могут проставляться как учителем, так и учащимися), где основными критериями являются интеллектуальная активность, умение работать в команде, уровень самостоятельности, качество оформления, актуальность, новизна предлагаемых решений и так далее.  Современная педагогическая наука предлагает несколько вариантов рейтинга (подробнее о системе оценки смотри журнал «Директор школы» № 4 за 1998 год).

Принцип активности ребёнка в процессе обучения был и остаётся одним из основных в дидактике. Под этим понятием подразумевается такое качество деятельности, которое характеризуется высоким уровнем мотивации, осознанной потребностью в усвоении знаний  и умений, результативностью и соответствию нормам.

            Такого рода активность сама по себе возникает не часто, она является следствием целенаправленных педагогических воздействий и организации необходимых условий, то есть применяемой технологией.

         Современные педагогические технологии обладают средствами, активизирующими деятельность учащихся, но, на мой взгляд, в технологии проектного обучения эти средства составляют главную идею. 

Проекты предполагают активизацию учащихся: они должны писать, вырезать, наклеивать, рыться в справочниках, разговаривать с другими людьми, искать фотографии и рисунки и даже самостоятельно делать записи на аудиокассету. 
Основной задачей образования становится актуальное исследование окружающей жизни. Учитель и ученики идут этим путем вместе, от проекта к проекту. Проект, который исполняют ученики, должен вызывать в них энтузиазм, увлекать их, идти от сердца. Любое действие, выполняемое индивидуально, в группе, при поддержке учителя или других людей, дети должны самостоятельно спланировать, выполнить, проанализировать и оценить.
           В основном большинство проектов выполняются в ходе итоговых уроков, когда по результатам его выполнения, я оцениваю усвоение учащимися определенного учебного материала.

При оценке готового проекта следует обращать внимание не только на правильное использование языка. Важным стимулом для развития личности учащегося является степень их творчества и оригинальности при выполнении проекта. Сначала необходимо проверить черновик работы. Так можно указать на ошибки, не исправляя уже готовую работу. Если есть ошибки в конечном варианте проекта я исправляю их карандашом или записываю их на отдельном листе бумаги, тогда учащиеся сами решают, хотят ли они исправить конечный вариант работы. Не стоит беспокоиться об ошибках, оценить грамотность можно и в других видах деятельности.

Подготовка проекта включает разные уровни деятельности. Возможно, учащимся потребуется задавать вопросы своим товарищам или искать информацию в справочнике. Это может вызвать «рабочий» шум. Однако этого не надо опасаться, так как такая активность способствует работе

Опыт работы над технологией методики проекта в течение нескольких  лет позволяет провести анализ и дать ответ на вопрос: «Как данная технология влияет на обучение истории и обществознания». 

Естественно, меня, как учителя истории, интересует тот факт, как технология влияет на результаты и качество знаний учащихся. Были проведены тесты, контрольные срезы при проведении проектов в отдельных группах учащихся. Проверялось умение извлечь информацию, понять и выделить главную мысль, обобщить данные. Считаю, что значительно расширился словарный запас, его употребление в речи.

.
 Результаты очевидны: проектная методика не только дает возможность учащимся больше и глубже изучить тему, но и значительно расширяет их общий кругозор, учит общению, умению самостоятельно добывать и отбирать необходимый материал, дает возможность развития не только коллективного творчества, но и индивидуальных талантов и способностей учащихся. 

Эта методика позволяет реализовывать не только образовательные задачи, стоящие передо мною как учителем истории, но и воспитательные. Учащиеся могут по-новому взглянуть на себя и на реалии своей каждодневной жизни, на историю и культуру своей страны и, конечно, узнать «из первых рук» то, что их интересует. Все это,  в конечном счете,  призвано способствовать более глубокому пониманию роли России во все более взаимозависимом мире, формированию активной гражданской позиции учащихся и максимального развития индивидуальных способностей и талантов каждого. 

 
В прошлом году, подводя некоторые итоги работы по методу проектов, я предложил своим ученикам  принять участие в опросе. Цель опроса - выяснить, интересна ли им такая форма работы, стоит или нет продолжать двигаться в этом направлении. 

Анкетирование проводилось анонимно, все результаты были обработаны на компьютере и представлены статистически. 

 

1. Какими источниками информации Вы  обычно пользовались при подготовке проекта?
а) Книги; б) Периодическая печать; в) Интернет; г) Учитель; д) Другие (укажите какие)
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2. Достаточно ли было времени, отведённого для подготовки проектов?
а) Да; б) Нет.
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3. Подготовка проектов оторвала у Вас время от более важных и интересных дел?
а) Да; б) Нет
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4. Будет ли интересна работа над проектами следующим за Вами школьникам?
а) Да; б) Нет.
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Анализируя представленный выше практический опыт разработки проектов, можно сделать вывод, что использование метода проектов в процессе воспитания учащихся средствами истории и обществознания интегрировало школьников в различные среды: социальные, языковые и так далее,  ученики были включены в реальную исследовательскую деятельность и нацелены на получение реального результата.

Кроме того, самостоятельный выбор содержания и способов деятельности способствовал развитию эмоциональной сферы личности, ее способностей, склонностей, интересов.

Сегодня мы понимаем под словосочетанием «метод проектов» и определенный комплекс идей, и достаточно четкую педагогическую технологию, и конкретную практику работы педагогов. Идеи, реализовать которые был призван метод проектов, вновь становятся значимыми в широких кругах педагогической общественности.

Хотелось бы дать совет учителям: для того чтобы учение было эффективным, оно должно быть увлекательным не только для учащихся, но и для самого учителя, который должен получать удовольствие от изучения своего предмета и от его преподавания.

Никто не утверждает, что проектная работа поможет решению всех проблем в обучении, но это эффективное средство от скуки. Оно способствует развитию учащихся, осознанию себя как члена группы, расширению языковых знаний. Проект- это также реальная возможность использовать знания, полученные на других уроках.

Хотелось бы представить,  как это все может быть в недалеком будущем. Школа для ребенка – активная школа, предполагающая выполнение многочисленных заданий, которые часто придумываются на ходу, потому что их нет ни в одной книге. Для этого, естественно, учителю и ребенку необходим доступ к технике в любое время. 
Описание проблемы.

В настоящее время в молодежной среде можно констатировать следующие тенденции: углубление деформации ценностных ориентаций молодежи, резкое вытеснение индивидуализмом коллективных и общественных интересов, падение престижа и привлекательности армии, нежелание большинства молодых людей (80%) нести службу в Вооруженных Силах РФ, потеря прежнего воспитательного потенциала детских, молодежных организаций, становление единой системы и согласованности действий по координации работы по гражданско-патриотическому и военно-патриотическому воспитанию молодежи. 

Сложившаяся на сегодняшний день в России ситуация снижения внимания к духовному, культурному, патриотическому воспитанию молодого поколения, к его занятости, вовлечению в общественно-полезные дела, к невостребованности молодежи вызывает тревогу за то, что новое поколение может вырасти, имея весьма смутное понимание о том, что такое Родина, Честь, Совесть, Культура, Патриотизм. 
По сути, мы теряем целое поколение, обрекая самих себя и наших потомков на существование в безнравственном мире, где каждый день, упущенный сегодня в воспитании подрастающего поколения, обернется завтра десятилетиями «беспредела». Воспитание гражданина, Патриота должно быть краеугольным камнем фундамента любого общества, государства. 

В России в последние годы это опять начали признавать, делаются конкретные шаги, но нет чёткой, ясной концепции патриотического воспитания. Патриотизму нельзя научить, патриотами – становятся. И ими становятся не вдруг, для этого нужна среда, нужно дело, труд, необходимый людям. Поисковая работа многогранна. Это и установление судеб без вести павших, и поиск и захоронение останков погибших и не захороненных солдат, запись воспоминаний ветеранов, помощь пожилым людям и так далее. Данный проект дает большие возможности для включения в активную социальную работу ребятам из малообеспеченных, неполных, неблагополучных семей.

Основная цель проекта:

Приобщение подрастающего поколения к гражданским и патриотическим ценностям, их духовному освоению через активизацию научно-исследовательской деятельности по изучению героического прошлого и настоящего России, важнейших событий в жизни народа, повышение уровня социального самосознания молодого поколения россиян.

Задачи проекта:

· Развитие научно-исследовательского потенциала российской молодёжи

· Формирование активной жизненной позиции гражданина России и патриотизма молодых людей, основанных на героических традициях российского народа, уважения к истории, традициям и культуре России.

· Выявление и поддержка талантливой молодёжи в области научно-исследовательской деятельности по отечественной истории.

· Расширение числа учащихся, включенных в исследовательскую работу, направленную на поиск путей совершенствования социальной, политической, культурной, психологической ситуации в современном Российском обществе.

· Развитие системы преподавания гуманитарных наук.

 
Данная цель может быть достигнута посредством решения следующих задач:

· создание четкой системы, структуры поисковой деятельности;

· достижение массового характера включения молодежи в систему патриотической работы, предоставление возможностей для каждого молодого человека принять участие в этой работе - возрождение массового интереса к отечественной истории, славным традициям российского народа;

· увековечение Памяти о павших защитниках Отечества;

· подготовка молодежи к защите Отечества.

Гипотеза:
Обращение к Урокам Великой Отечественной войны – это и обращение к Памяти. Существует философия, недооценивающая роль Памяти как основы человеческого бытия, основы истории, основы деятельности человеческого разума. Этим грешит такое течение западной мысли, которое получило громкое название «пост-модерн» или «пост-модернизм» и для которого характерны отрицание традиций в культуре, ставка на «чистый проективизм». На самом деле такое течение мысли есть отражение максимального предела капиталистического отчуждения человека от своей природы, от бытия, оно есть признак капиталистического «расчеловечивания человека» и его культуры. Капиталократия как форма устройства Власти Капитала, своеобразная Социальная Капитал-Мегамашина, воюет против памяти Истории, в целом против Истории и против Человека. 
В этом скрывается источник войны мировой финансовой капиталократии против Памяти о Второй мировой войне, против соглашений на Тегеранской, Ялтинской и Потсдамской конференциях. Она рвется к мировому господству ныне также, как рвалась немецкая капиталократия Круппа и К0 под прикрытием гитлеровского фашизма. 

Уроки Великой Отечественной войны многоплановы. Но главный урок состоит в том, что лишь тот народ свободен и может противостоять империализму и фашизму, кто готов сражаться за свою свободу, за свою землю и за свое будущее до конца.

Урок Великой Отечественной войны состоит и в том, что народ, чувствующий свою правоту в оборонительной войне и не боящийся жертвовать собой, фактически непобедим.

9 мая 2010 года мы отмечаем 65-летие Великой Победы в Великой Отечественной войне. Это не только праздник Памяти, праздник народа-победителя в той, теперь уже далекой, Великой Отечественной войне, но это окоп нынешнего сражения за наше будущее, но это и реанимация Памяти сражающегося народа.

Великая Отечественная война с немецкими захватчиками 1941-1945 годов – великая страница новейшей истории России в XX веке. Она явилась не только величайшим несчастьем для советского народа, масштабы которого измеряются гибелью более 27 миллионов советских людей, но и величайшим взлетом человеческого духа, духовности, патриотизма, величайшего исторического прозрения воевавших поколений людей.

Это была война за независимость, за человеческое достоинство, за те социальные, нравственные и духовные ценности, которые к тому времени олицетворяло собой Советское государство как государство трудящихся и государство для трудящихся, как государство социальной справедливости, как государство, впервые в мире покончившее с эксплуатацией труда.

Это была война идеологий: идеологии фашизма как идеологии человеконенавистничества, идеологии господства немецкой нации над всеми нациями, идеологии арийского превосходства немцев над всеми остальными народами, идеологии мирового господства — и идеологии советской, коммунистической, ставящей на первое место человека труда, дружбу народов, идеологии мира, а не идеологии войны, идеологии социальной справедливости.

Фашизм породил дух капитализма. Это есть предельная форма аморальности капитала и капиталократии, экспансионистская форма которых в фашистской идеологии приобретает человеконенавистнические, расистские одежды. Фашизм был и есть предельной формой антикоммунизма капиталистической идеологии. Поэтому западные страны, в первую очередь. Франция и Англия, «толкали» Гитлера на Восток. И как бы ни оценивали «Мюнхен» современные историки, его сущность — в этой антисоветской политике, в которой гитлеризм выступал средством «разрушения СССР».
Победа в Великой Отечественной войне — это была не только победа России и всех стран нынешнего СНГ, которые тогда были объединены в СССР, но и победа советского строя, который народ признал своим, победа культуры, победа духовности, духовного потенциала советского народа, стержнем которого были и оставались русская культура и русская духовность, это была победа коллективизма, общинности, дружбы народов, взаимопомощи, которую князь П.Кропоткин считал величайшим двигателем не только социальной истории, но и всей биологической эволюции. Это была победа любви, победа любви не только к своему Отечеству, но и победа любви ко всему миру, победа всечеловечности. Всемирная отзывчивость, всечеловечность, на которые обращал внимание Ф.М.Достоевский в своей знаменитой пушкинской речи как на важнейшие черты русской духовности и русского характера, проявились в этой войне в полную силу. Советский солдат, держащий ребенка на руках и разрубающий фашистскую гадину на памятнике в Трептов-парке в Берлине, — это не только символ, это духовная правда Великой Отечественной войны.

Сохранение памяти о Великой Отечественной войне – часть основы дальнейшего духовного развития России в XXI веке. «Память истории», сочетающаяся с чувством гордости за историю, – основа достоинства нации и ее способности к будущетворению, к реализации выстраданных идеалов. 

Без памяти о Великой Отечественной войне, о великой Победе в этой войне, немыслимы ни достоинство России, ни гуманизация российского общества, ни гуманитаризация российского образования, потому что Великая Отечественная война – это духовный подвиг наших отцов, дедов, матерей и бабушек, многие из которых продолжают еще жить рядом с нами, — подвиг, без которого не было бы ни нас с вами, ни России. 

Не нужно задним числом выстраивать иллюзии, будто Россия продолжила бы свою историю под сапогом гитлеровского солдата, что делают некоторые псевдогуманисты современности.

Это была война не на жизнь, а на смерть. В планы гитлеровской верхушки (в частности, об этом говорится в служебных дневниках Гальдера) входили цели стереть начисто такие города, как Ленинград, Москва и другие, чтобы стереть не только память о советских, но и память о национальных святынях и национальных корнях (и слова о якобы существовавшей гуманной необходимости сдачи Ленинграда Гитлеру, обещавшему стереть его с лица земли, со стороны В.Астафьева прозвучали не только кощунственно, мерзко, а предстали как самое настоящее предательство памяти тех ленинградцев и защитников Ленинграда, которые не отдали город врагу на поругание и истребление).

Нынешнее отношение части интеллигенции и политиков в России к памяти о Великой Отечественной войне нельзя назвать иначе как изменой по отношению к этой памяти, предательством, которое переходит в предательство своей Родины, своей Истории, своего народа. Идеологическое наступление различных форм этой измены к памяти Великой Отечественной войны осуществляется через средства массовой информации. Это – и дегероизация истории Отечественной войны, и уравнивание агрессора — немецкого фашизма по своей ответственности с Красной Армией и проведение знака равенства между Гитлером и Сталиным и очернение героев Отечественной войны – Космодемьянской, Матросова, героев — краснодонцев, героев — панфиловцев и др., принижение полководческого искусства советских полководцев, в первую очередь, роли Г.К.Жукова и так далее.
На вооружение официальной идеологии взяты мифы о «свободном рынке», о не сочетаемости рынка и социализма (хотя опыт Китая демонстрирует обратное); о не сочетаемости рынка и плана, управления через плановый механизм развитием экономики (хотя опыт Японии демонстрирует обратное); о неэффективности коллективных хозяйств в сельском хозяйстве (хотя опыт Китая, Израиля, Португалии демонстрирует обратное, в том числе и наш собственный опыт, потому что без колхозного строя сельское хозяйство не смогло бы обеспечить выживание народа в условиях такой жестокой войны, какой была Великая Отечественная); о неэффективности общественной, государственной собственности в промышленности (хотя первоначальный лозунг «демократической революции» был провозглашен как лозунг движения к смешанной экономике с равноправием различных форм собственности и так далее, и сравнивание достижений советской и компрадорско-олигархической экономик не в пользу последней).
Главный базис официальной идеологии — отрицание всей советской истории как тупикового пути развития России, отрицание идеалов социализма. 
Происходит восстановление ценностей частной собственности и частного интереса как вечных, общечеловеческих, цивилизованных ценностей с оправданием всех негативов жизни, которые несет общество капитала, особенно в его «дикой форме», — таких негативов, как безработица, преступность, масс-культура насилия и секса, культ права силы, оправдание деления общества на богатых и бедных, тотальное опошление жизни, 

Такая идеологическая направленность приводит к неприятию ценностей народа, которые определяли его духовную и моральную стойкость в Великой Отечественной войне. Идет тотальная фальсификация, как начала, так и логики и итогов Великой Отечественной войны.
Главные направления фальсификации состоят в следующем.

Во-первых, происходит отрицание исключительной роли Коммунистической партии в организации победы народа в этой войне. Партия во время войны стала еще более массовой. В коммунисты вступали бойцы перед атакой, перед уходом в разведку, в рейды в тылу врага. Все советские полководцы были коммунистами. Это была «расстрелянная партия» и одновременно «партия-феникс», возобновляющая свои ряды за счет нового притока советских людей. 
Коммунисты, особенно фронтовые коммунисты, олицетворяли собой лучшие черты своих национальностей, к которым они принадлежали, в том числе лучшие черты русской и российской духовности, демонстрируя собой пример самопожертвования ради жизни других на этой земле.

Не случайно немцы среди военнопленных в первую очередь выделяли для уничтожения коммунистов и евреев, а среди коммунистов — комиссаров. 
Это был действенный антикоммунизм, поскольку фашисты понимали высокую мобилизующую функцию партийных организаций, партийной политической работы в противостоящих им войсках. Данный факт и документально, и художественно, и летописно, и мемуарно отображен в наследии советской культуры той эпохи.

Партия обеспечила единство фронта и тыла, которого не знала ни одна страна мира. Советские люди демонстрировали геройство не только на фронте, но и в тылу.

Во-вторых, замалчивание роли Ставки Верховного Главнокомандования, Генерального штаба и лично Верховного главнокомандующего И.В.Сталина. При этом осуществляется странная логика, в которой за все роковые ошибки и просчеты возлагается ответственность на И.В.Сталина, а все удачные операции осуществлены якобы вопреки его воле. Г.К.Жуков в своих «Воспоминаниях и размышлениях», не подчиняясь конъюнктурным соображениям тогдашней линии принижения значимости Сталина в военно-политическом руководстве, постоянно подчеркивает исключительную роль Верховного и Ставки Верховного Главнокомандования в координации боевых действий фронтов и в разработке стратегических операций. Г.К.Жуков так пишет относительно разработки стратегического плана контрнаступления под Сталинградом: «Еще раз повторяю: основная и решающая роль во всестороннем планировании и обеспечении контрнаступления под Сталинградом неоспоримо принадлежит Ставке Верховного Главнокомандования и Генеральному штабу... Заслуга Ставки Верховного Главнокомандования и Генерального штаба состоит в том, что они оказались способными с научной точностью проанализировать все факторы этой грандиозной операции, сумели предвидеть ход ее развития и завершение».
Данная правда Истории не нужна нынешним фальсификаторам истории Великой Отечественной войны, что находит отражение не только в тенденциозном освещении событий Великой Отечественной, но и в организации материала в школьных учебниках по истории, где содержанию истории Великой Отечественной войны уделяется непомерно малый объем.

В-третьих, происходит уравнивание значения сражений на советском и западном фронтах, которое постоянно осуществляется западными историками и которое взяли на вооружение современные отечественные фальсификаторы. Примером тому является Сталинградская битва, победа в которой переломила ход всей второй мировой войны в пользу союзнических сил. 

Вот, например, оценка Г.К. Жукова в воспоминаниях о встрече с фельдмаршалом Монтгомери, который считал операции в районе Эль-Аламейна и в районе Сталинграда равными. «Ни в какой мере не желая приуменьшить заслуги английских войск, я все же был вынужден разъяснить ему, что операция в районе Эль-Аламейна была операцией армейского масштаба. 
В Сталинграде же действовала группа фронтов, осуществлявшая операцию крупного стратегического значения, вследствие которой крупнейшая группировка немецких войск и войск их союзников была разгромлена в районе Волги и Дона, а затем и на Северном Кавказе. Эта операция, как известно, положила начало коренному перелому в войне и изгнанию немецких войск из нашей страны». Аналогичная ситуация и с переоценкой помощи вооружениями со стороны стран Запада, которая составила не более 5% от потока вооружений фронту, поступавших от советской промышленности.

В-четвертых, навязывается мысль о бездарности советских полководцев, которая проникает в учебники истории. Раз советские, значит — плохие. А то, что выиграли Великую Отечественную войну, то это, оказывается, по логике таких горе-историков случайностью. Вот свидетельство Марии Жуковой, датируемое июлем 1994 года; «Недавно на Поклонную ходили вдовы наших маршалов. Плакали после. Открывается экспозиция огромным портретом Гитлера. В отношении наших военачальников экскурсовод заявила: у нас, мол, новая концепция понимания истории Великой Отечественной войны. В соответствии с нею советские полководцы были бездарными, война выиграна за счет массовых потерь среди рядовых солдат...». Неужели и сейчас огромный портрет Гитлера так и остался в музее на Поклонной горе? Но даже если его и убрали, то сам по себе факт красноречив, он отражает общую идеологию пересмотра характеристики Великой Отечественной войны по пути ее дегероизации, по пути лишения народа России гордости и чувства достоинства.

Эта ненависть, обращенная к советской истории, распространяется и на историю Великой Отечественной войны, поскольку ее правда противостоит этим мифам, показывает их несостоятельность. Великая Отечественная война была выиграна благодаря дружбе народов. Кто сейчас вспоминает стихи великого казахского поэта Джамбула Джабаева «Ленинградцы, дети мои», обращенные к защитникам Ленинграда, как родным, близким, которые под стенами города защищали не только Ленинград, Россию, но и казахский народ, все народы СССР.

Советская Армия была интернациональной. Война явилась испытанием на крепость дружбы народов, и она, эта дружба, выдержала историческое испытание. Несомненно, велика в этой дружбе народообъединяющая миссия русской культуры, восходящая к творчеству А.С.Пушкина. «Империя», «тюрьма народов» не выдержала бы такой войны, когда она началась при численном и техническом превосходстве вооруженных сил Германии и ее союзников. 
Поэтому данный урок Великой Отечественной войны замалчивается, не анализируется со стороны фальсификаторов, поскольку он им не нужен.
СССР спас все человечество от мирового зла — фашизма, который грозил мировым господством и геноцидом по отношению ко многим народам в случае своей победы. И с какой ненавистью нужно относиться ко всему советскому, чтобы этот факт перестать видеть,

Ненависть всегда разрушительна, а любовь всегда созидательна. Ненависть к советском истории разрушает духовно идеологов нынешней реформации России, придавая ей исключительно большой разрушительный потенциал не только в социально-экономическом, но и в духовно-нравственном измерении.
Ещё один источник генезиса измены по отношению к памяти Великой Отечественной войны – скрытая русофобия, которая проявляется через замалчивание роли русского народа, его миссии как системообразутощего начала российского государства, как основного носителя российской цивилизации, ее духа, ценностей, устремлений, вклада в развитие российской культуры, как носителя духа российской державности. Русский народ, как отметил Сталин, выполнял функцию «руководящего народа», народа, чье терпение, доброжелательность, широта души, мужество являлись примером для других народов России. К сожалению, эту оценку русского народа нынешнее руководство России, ее президент в преддверии 65-летия Победы в Великой Отечественной войне не замечают. Эта формула официального умолчания тоже есть форма измены по отношению к памяти о Великой Отечественной войне. 

Стоит всегда помнить слова Г. К. Жукова из письма к профессору Пензенского художественного училища И.С.Горюшкину-Сорокопудову во время войны: «Никогда сапог чужеземцев не топтал безнаказанно русскую землю. Русские прусских всегда бивали. Побьют и на этот раз. Да еще как побьют! Те из оккупантов, коим посчастливится спасти голову внукам и правнукам завещают не скалить зубы на могучую родину потомков Невского и Донского, Минина и Пожарского, Суворова и Кутузова!».
Это понимание и гордость необходимы российской современной молодежи. Память о Великой Отечественной войне – это великая память, без которой невозможны: ни современные воспитание и образование, ни современный русский человек. Возрождение России требует, чтобы русские духовно, нравственно и массово встали с колен, что требует массового исторического самосознания, которое немыслимо без памяти о Великой Отечественной войне.
Лишить этой памяти — стратегия, питающая «предательство памяти». Слова Аллена Даллеса по духовному разоружению русских как важнейшей стратегии Запада приводились не раз в печати. И все-таки необходимо привести их еще раз в контексте анализируемого феномена предательства памяти о Великой Отечественной войне, тем более, что эти слова главы ЦРУ в США, которое он возглавлял во время Второй мировой войны и которые он произнес в 1945 году, в год Победы в Великой Отечественной войне, отражают стратегию Запада, которая стала, к сожалению, и стратегией (явно или неявно, сознательно или бессознательно) наших средств массовой информации, а также тех политиков, которые ненавидят советскую историю.
Вот эти слова: «Посеяв в России хаос, мы незаметно подменим их ценности на фальшивые, и заставим их в эти фальшивые ценности верить. Как? Мы найдем своих единомышленников, своих помощников и союзников в самой России. Эпизод за эпизодом будет разыгрываться грандиозная по своему масштабу трагедия гибели самого непокорного на земле народа. Из литературы и искусства, например мы, постепенно вытравим их социальную сущность. Отучим художников, отобьем у них охоту заниматься изображением, исследованием тех процессов, которые происходят в глубине народных масс. Литература, театры, кино – все будет прославлять самые низменные человеческие чувства. 
Мы будем всячески поддерживать и поднимать так называемых творцов, которые станут насаждать и вдалбливать в человеческое сознание культ секса, насилия, садизма, предательства — словом, всякой безнравственности. (Комментарий: и это происходит с нашим информационным пространством, создаваемым средствами массовой информации. Происходит тотальное опошление всего, в том числе и национальной истории России, и памяти о Великой Отечественной войне. Пример: скандальные псевдоисторические опусы В.Суворова (Резуна), человека, предавшего Родину, целенаправленно не только искажающие правду о Великой Отечественной войне, но и поливающие ее грязью. При этом литературный псевдоним Суворова взят Резуном не случайно. Он бьет по национальной памяти русского человека о великом русском полководце. Страшно, что все это печатается в нашей стране с чьего-то благословения, преследующего все ту же цель — лишить нас памяти. К этому следует добавить выставку, посвященную памяти врага СССР, друга Гитлера, Маннергейма, устроенную Б.Пиотровским в Эрмитаже. Конечно, эту акцию нельзя назвать иначе как кощунственную, с запашком предательства). 
В управлении государством мы создадим хаос, неразбериху. Мы будем незаметно, но активно и постоянно способствовать самодурству чиновников, взяточников, беспринципности. Бюрократизм и волокита будут возводиться в добродетель. Честность и порядочность будут осмеиваться и никому не станут нужны, превратятся в пережиток прошлого. Хамство и наглость, ложь и обман, пьянство и наркоманию, животный страх друг перед другом и беззастенчивость, предательство, национализм и вражду народов, прежде всего, ненависть к русскому народу — все это мы будем ловко и незаметно культивировать. И лишь немногие, очень немногие будут догадываться или понимать, что происходит. Но таких людей мы поставим в беспомощное положение». 

Таким образом, антирусизм и русофобия стратегии Аллена Даллеса как важнейшее идеологическое ядро разрушения России смыкается со скрытым антирусизмом и русофобией тех, кто пытается пересмотреть уроки Великой Отечественной войны, кто хотел бы забыть о великом подвиге советского народа, в том числе русского народа как руководящего народа по Сталину, спасшего человечество от немецко-фашистского порабощения. Забыть, потому что Великая Отечественная война – это великая страница как советской истории России, как всей истории России, так и всей истории человечества.
Война шла против СССР – государства, в названии которого каждая буква вызывала ненависть у немецких фашистов, и это была война против всего того, что олицетворяли эти буквы. Печальная истина состоит в том, что денонсирование Союзного договора при живом президенте СССР в Беловежской Пуще тремя главами правительств России, Украины и Беларуси было нелегитимным с самого начала по своему характеру вследствие федеративного устройства государства. Оно было антиконституционным.

Но самая печальная истина состоит в том, что денонсирование Союзного договора было направлено против Великой Отечественной войны. То, чего не добились немецкие захватчики в Великой Отечественной войне, сделали своими руками правители в Беловежской Пуще, тем самым, предав ту самую Победу, 65-летие которой мы отмечаем в этом году.

Советский народ, а значит, народы всех советских республик, проголосовав на референдуме в марте 1991 года за Советский Союз, подтвердили идеалы советского строительства, подтвердили доверие именно к советской власти, подтвердили приверженность тем ценностям, за которые сражались солдаты Великой Отечественной, солдаты этих народов. 

Измена памяти по отношению к Великой Отечественной войне, питаясь антисоветизмом, проявилась и в неприятии, в ненависти к символике Советского государства: к Красному знамени, к Красной Звезде, к Серпу и Молоту, перекрестие которых олицетворяло народовластие, отражало характер Советского государства как государства трудящихся и советского общества как общества труда. Поэтому и празднование 65-летия Победы в Великой Отечественной войне проходит в стыдливой форме, когда Красное знамя не веет так гордо над страной, как оно веяло в дни Победы 65 лет назад.
Великая Отечественная война — это великое проявление национального духа непокорности, духа социальной справедливости, духа свободы. Не правы те новоиспеченные душеприказчики, «гуманисты», которые называют советский народ рабским народом, а советских людей рабами, обзывают презрительными кличками — «совки», «хомо советикус». Свое свободолюбие, чувство свободы советский народ защитил кровью, победой доказав, что он – свободный народ, самый свободный народ в мире, потому что именно о его стальную волю фашистский волк обломал себе зубы.
А вот являемся ли мы сейчас такими свободными? Смогли бы при нынешнем устройстве в форме олигархической капиталократии вынести войну масштаба Великой Отечественной войны? Думаю, что нет. И этому есть много причин. 
В том числе исчезновение народности как характеристики складывающегося государства. Исчезла народная власть вместе с советской властью, а вместо нее пришла власть крупного капитала, денежного мешка, что показывает и процедура выборов; как на Западе – у кого есть «денежный мешок», тот и заказывает необходимую «мелодию» в «музыке» выборов; исчезает постепенно народный характер армии, Вооруженных Сил России.
Почему так остро стоит вопрос о Памяти в Великой Отечественной войне?
· Потому, что это наша сущность, наше содержание, наша духовность, наша боль, страдание и наша радость, радость со слезами на глазах, наше достоинство, наша гордость и наше будущее.

· Потому, что гуманизация России, российского общества, а это императив для ее истории, уходящий своими истоками во весь духовный потенциал истории России, при предательстве, измене к этой Памяти, не состоится.

· Потому, что творящийся беспредел, война всех против всех в России, которая набирает обороты вместе с криминализации российского общества, основаны на Беспамятстве, на измене к Памяти о Великой Отечественной войне; на измене своим национальным корням, на ненависти ко всему советскому, к тому, что и обеспечило Победу в Великой Отечественной войне.

· Потому, что Вооруженные Силы России, их моральный дух и их готовность к защите Отечества возможны только при патриотическом воспитании на основании Памяти о Великой Отечественной войне, которая есть одна из самых славных страниц ее боевой истории, не только истории мужества российского солдата, но и полководческого искусства великих полководцев, которыми она должна гордиться, — Жукова, Василевского, Рокоссовского, Шапошникова, Конева, Ватутина, Толбухина, Малиновского, Еременко, Чуйкова, Кузнецова, Говорова, Черняховского, Белова, Соколовского, Горбатова и других.

Известна поговорка — «В того, кто выстрелит в прошлое из пистолета, прошлое выстрелит из пушки». Нынешняя системная катастрофа в России, которая есть синтез катастроф – экономической, социальной, политической, криминальной, духовной, демографической, – есть выстрел пушкой из прошлого в нынешнюю политику, отрицающую и хулящую советскую историю, завоевания духа и культуры народа на протяжении этой истории, в которой Победа в Великой Отечественной войне есть сосредоточение всех этих завоеваний, их сердцевина. В этом смысле, Победа в Великой Отечественной войне – это наше «сердце», «сердце» нашей нравственности и нашего гуманизма, и «война» против этой Войны и этой Победы есть война против нас с вами, против наших отцов и матерей, дедов и бабушек, своей жизнью, своими страданиями, своим трудом ковавших эту победу.

Поэтому измена по отношению к памяти о Великой Отечественной войне — это не только измена по отношению к старшим поколениям, породившим нас (а ведь почти в каждой советской семье есть кто-то, кто погиб на фронтах Великой Отечественной за нас с вами), но измена по отношению к нам самим. Последствие этой измены будет страшное — нас не будет, как того мечтают геополитические противники России.
Исходя из этого, главная задача образования, культуры, всей интеллигенции России, которая, если она есть российская интеллигенция, должна выполнять функцию ума, чести, совести, духовного сосредоточия народа России — восстанавливать Память о Великой Отечественной войне как великом духовном подвиге народа, восстанавливать достоинство граждан России.

История не может писаться на ненависти, потому что она разрушает и искажает историческую истину. История может писаться только на любви.
Нужно возвратить национальной истории (в учебниках для школ и вузов) истинное содержание, в котором Великая Отечественная война была бы представлена не только как трагедия, но и как великий подвиг советского народа, его армии и флота; как великий подвиг борющегося народа в тылу врага; как проявление всего духовного потенциала России, русского народа; проявление духа национальной истории, духа российской цивилизации. 
Это самое значимое историческое событие не только XX века, но и всей истории человечества. Без такой постановки проблемы сама гуманитаризация российского образования останется «пустым звуком».
Память о Великой Отечественной войне священна, как и священной была она сама! Россия достойно войдет в XXI век только при сохранении этой Памяти!

Курганами славы покрыта родная равнина.

                                И Днепр, и Морава, и Висла, и Волга-река.

                                                    Ты лжёшь, чужеземец, что медленна кровь славянина,

                                                     Что в грозные годы душа славянина кротка.

                                                     От нас убегали монгольские орды Мамая.

                                                     Солдат Бонапарта мы в наших снегах погребли,

                                                     На полчища Гитлера кованый меч поднимая,

                                                     Мы грудью прикрыли просторы славянской земли.

                                                     От Волги и Дона до Савы, Моравы и Дравы

                                                     Коврами цветов мы над пеплом покроем луга.

                                                     Могилы славян вознесутся курганами славы,

                                                     И пахаря плуг разровняет могилы врага.

                                                                                                              А. Сурков, 1941 год.


Возможно, будущий историк, исследуя войны, глубоко поразится тому, что во всей истории человечества – от детства его и до зрелости – слишком много дат военных сражений, помпезно отмеченных вех триумфальных побед и тягостных вех поражений, слишком много подробных жизнеописаний полководцев, цезарей, властолюбивых консулов, жестоких королей, железных императоров, генералов, слишком много тщательных и скрупулёзных описаний многолетних походов, нашествий, связанных с возвышением и падением государств.


От века лилась кровь, рушились ранние цивилизации, засыпались остатками руин яркие самобытные культуры, заносились песками, выжигались солнцем опустошённые города, превращались в рабов целые народы, исчезали древние государства, перекраивался мир, присоединялись огнём и мечом территории; позднее изысканный язык дипломатов заменялся смертельным языком ружей, пулемётов, дальнобойных пушек, обстреливающих столицы Европы. На мутной волне властолюбия и национализма возникали решительные и честолюбивые бонапарты и канцлеры, воинственно звенели шпорами, неистово размахивали оружием, одержимые жаждой завоеваний.


На полях сражений выбивались целые поколения. Равнины Европы покрывались кладбищами, в холодных крестьянских домах задыхались, кашляли по ночам отравленными газами, а в дыму столиц среди пьяного угара шовинизма лилось шампанское, мелькали коротенькие юбочки танцовщиц с мертвенно-бледными лицами, солидно сияли под люстрами лысины политиканов, блестели аккуратные проборы дельцов, сколачивающих на пролитой крови состояние.


Возможно, так или приблизительно так представятся прошлые войны перед мысленным взором историка.


Но потом переворачивается новая страница истории человечества – Отечественная война, всколыхнувшая весь мир смертельной борьбой единственного в истории социалистического государства с силами фашизма.


Мы, не знающие эту войну, только сейчас со всей масштабностью и пронзительностью начинаем осмысливать всю нечеловеческую проверку огнём, испытание на здоровье и прочность Советского государства.


Независимо от возраста можно забыть отдельные эпизоды своей биографии, тускнеют, стираются черты знакомых когда-то людей, даже чуть затушёвываются наиболее ярко отпечатавшиеся в памяти живые картины юности. Но нельзя забывать страницы биографии своего народа.


Мы понимали, что такое фашизм. И понимали степень опасности, надвигавшейся на нас.


Фашизм – это философия уничтожения и разрушения личности, это зловещее подчинение разума инстинктам, это «сила выше права», взгляд на свободно мыслящего человека как на взбесившееся животное, достойное кнута и смерти, это педантично рассчитанное убийство миллионов людей, насилие над мыслью, над молодостью, это жирно дымящиеся трубы крематориев в концентрационных лагерях, выстрелы в затылок, это презрительное отрицание совести, сентиментальности, мешающей нажать спусковой крючок автомата, нацеленного в ясные глаза ребёнка. «Третий рейх» существовал двенадцать лет, уничтожив за этот срок миллионы людей.


Потом сокрушительный ветер возмездия, дуя на перекрёстках истории, разрушил целые армии вторжения, жестокую мощь солдатской империи, мнимые истины и самую человеконенавистническую философию – фашизм.


Но в начале сороковых годов, ни один, даже скептически мыслящий западный историк не мог предположить эту быструю гибель фашистского «величия».


Бесспорно, в «третьем рейхе» были самые воинственные солдатские марши и самое скорострельное автоматическое оружие. На оружии стояло клеймо, подобное счастливому заклинанию верующих: «Бог с нами». В новейшие танки и скоростные истребители садились надменные голубоглазые викинги с твёрдой складкой губ. Во время атак, они, как мясники, засучивали рукава. Они умели убивать. Их армии, сильнейшие в мире, подобно смертельным щупальцам спрута, присасывались к древнейшим городам Европейского континента и силой ставили их на колени.


Реактивные установки «Фау» с рассчитанной методичностью в одни и те же часы безнаказанно обстреливали побережье Англии.


Экспедиционный корпус фельдмаршала Роммеля, любимца рейха, одерживал победу за победой в далёких африканских пустынях – и это тоже опьяняло империю.


Рейхсминистр Геббельс резко-пронзительным голосом «под фюрера» еженедельно сообщал о предсказанных самим роком победах немецкого оружия, и переполненный зал, вздымая к трибуне руки, чернея нарукавными свастиками, неустанно ревел тысячами глоток: «Зиг хайль!». Бледные лбы лоснились. Глаза горели горячечным огнём исступления. В них была неутолённая жажда завоевателей мира. Они пели гимн Хорста Весселя. В нём звучала неистовая преданность кровавому братству СС и разрушительная свирепость новорождённых нибелунгов двадцатого века. На паучье-чёрных штандартах, символах разрушения и непреклонности, вея смертью, ядовито сверкали незримые полудевизы-полузаклинания: «Германия превыше всего», «Совесть – химера», «Убивай, убивай». 


Весь мир казался пышным рождественским тортом, в который легко и мягко войдёт нож с надёжной маркой крупповской стали. Генералы, увешанные знаками отличия за победы в Европе, охотно позировали кинооператорам из военной хроники «Вохеншау» и, склоняясь над картами, скупо улыбались прусскими улыбками. Фельдмаршалы не выпускали из воинственно сжатых пальцев свои жезлы. Фюрер уже верил, что -  он немецкий Иисус Христос, вооружённый мессия, самой судьбой предназначенный огнём и мечом принести в мир свою «идею очищения» и покончить с либерализмом, плутократами и большевистской Россией.


Шёл 1941 год… Уже по брусчатнику завоёванных европейских государств мощно гремели стальные траки танков.


Уже властно звучала резкая немецкая речь на дорогах Балкан и в песках пустынь на подступах к Александрии. Уже немецкие дивизии сосредотачивались на границе Советского Союза. Это был апогей фашизма. Острие гигантской военной машины было направлено на Восток, на нас, - главную цель «третьего рейха».


И мысленно я вновь переворачиваю страницы истории борьбы нашего народа, вставшего на пути фашистского нашествия. Мы знаем, как сейчас велик интерес к достоверному факту, к реконструкции событий. В событиях истории мы познаём человека. Мы хотим знать правду о самих себе, мы хотим понять и осознать свой характер, истоки духовной силы – это обостряет наше отношение к жизни, к ближним своим. Это объединяет нас родственно, разяще напоминает нам о мужестве и боевом товариществе, навсегда скреплённом общей кровью и борьбой в первый трагический год войны.


И сама жизнь – документ в её суровой простоте и объёмной сложности возникает перед нами. Исчезает условность искусства – и мы вновь, замерев и не веря, слушаем первые сводки Совинформбюро, видим военные улицы Москвы, уходим в ополчение… Стиснув зубы, молча хороним своих товарищей, до последнего патрона дерёмся в окружении и в минуты затишья задаём себе вопрос: «Как это могло случиться? Почему мы допустили немцев до Москвы»?


Солдаты пытаются объяснить, как это случилось, - они не уклоняются от горьких ответов, ибо история не терпит двусмысленности. Наряжать историю – это значит попирать истину, непростительно и легкомысленно забыть о тех, кто в бессилии погиб тогда на изрытых снарядами полях сражений в первые отчаянные месяцы под таранным натиском танков.


В последние годы на Западе вышли целые фолианты мемуаров – воспоминания бывших гитлеровцев, от командиров полков и дивизий до командующих группами армий. Во многих этих книгах – с претензией разобраться в прежних ошибках – детальнейший разбор действий немецких войск под Москвой. Бывшие командующие старательно ищут причины поражения в те роковые для них дни подмосковной осени и зимы. Они, оправдываясь, заявляют, что немецкая армия не была подготовлена для активных действий в зимних условиях России, что синтетический бензин разлагался на морозе в танках на составные части, и замерзала оружейная смазка, что не хватило лишь одной танковой дивизии или одного батальона.


Нет смысла спорить, ибо сама история, само поражение немецких армий – веское доказательство краха «третьего рейха». Будущий историк прикоснётся к документам этой священной для нашего народа войны с фашизмом – и будет потрясён тем, что потрясает нас и сейчас, и станут святыми для него судьбы советских солдат, их счастье, их жизнь и смерть.


Может быть, среди огромного материала войны он найдёт в книгах лишь деталь, лишь эпизод. Но, прочитав последнюю страницу, он долго будет сидеть в тиши своего кабинета, осознав, поняв что-то очень нужное для его исследования, то, что ещё не полностью знал, понимал.


И историк, закрыв книгу, прокалёнными словами впишет в своё исследование главу, о тех, кто вёл за собой полки и армии.

Полководцы Великой Отечественной войны 1941-1945 годов

Творцом победы в Великой Отечественной войне являлся советский народ. Но для реализации его усилий, для защиты Отечества на полях сражений требовался высокий уровень военного искусства Вооруженных Сил, который поддерживался полководческим талантом военачальников.

Биографии полководцев, военачальников были яркой строкой вписаны в летопись всех народов мира. История сохранила имена таких выдающихся полководцев и флотоводцев, как Эпаминонд, Александр Македонский, Чингисхан, Александр Невский, Дмитрий Донской, Петр I, Александр Суворов, Михаил Кутузов,         Федор Ушаков и Павел Нахимов.
            Полководец - это военный деятель или военачальник, непосредственно руководящий вооруженными силами государства или стратегическими, оперативно-стратегическими объединениями (фронтами) во время войны и добившийся высоких результатов в искусстве подготовки и ведения военных действий.
           В военной литературе существуют различные мнения по поводу личных качеств полководца. Все они сходятся на том, что полководец должен обладать талантом. Уместно будет сослаться на мнение известного немецкого военного теоретика Шлиффена, который в своем труде «Полководец» писал, что «нахождение у руководства войсками даже в масштабе государства той или иной высокопоставленной личности не делает его полководцем, ибо полководцем нельзя быть назначенным, для этого надо обладать соответствующим природным дарованием, талантом, знанием, опытом, личными качествами».
            
В Военной энциклопедии говорится, что к полководцам относят лиц, обладающих военным талантом, творческим мышлением, способностью предвидеть развитие военных событий, обладающих сильной волей и решительностью, боевым опытом, авторитетом, высокими организаторскими способностями. Эти качества позволяют полководцу своевременно и правильно оценивать складывающуюся обстановку и принимать наиболее целесообразные решения.
           A.M. Василевский по этому поводу писал: «Полагаю, что точка зрения нашей исторической литературы, согласно которой понятие «полководец» связывается с военачальниками оперативно-стратегического уровня, правильна. Верно и то, что к категориям полководцев следует относить тех военачальников, которые наиболее ярко проявили на полях сражений свое военное искусство и талант, мужество и волю к победе... Решающим мерилом успешной полководческой деятельности в годы войны, конечно, является искусство выполнять задачи фронтовых и армейских операций, наносить противнику серьезные поражения».
          Фактом признания высоких полководческих качеств военачальников являются их особые награды Родины. За выдающиеся успехи в организации и осуществлении вооруженной борьбы на фронтах Великой Отечественной войны высшим полководческим орденом «Победа» награждены И.В. Сталин (дважды), Г.К. Жуков (дважды), А.М. Василевский (дважды), К.К. Рокоссовский, И.С. Конев, А.И. Антонов, Л.А. Говоров, Р.Я. Малиновский, К.А. Мерецков, С.К. Тимошенко, Ф.И. Толбухин.
              Следует отметить, что далеко не все видные военачальники в годы Великой Отечественной войны справились со своими обязанностями, находясь на должностях командующих фронтами.
              Суровая школа войны отобрала и закрепила к концу войны на должностях командующих фронтами 11 наиболее выдающихся полководцев. Из начинавших командовать фронтом в 1941 году закончили войну на этих же должностях Г.К. Жуков, И.С. Конев, К.А. Мерецков,               А.И. Еременко и Р.Я. Малиновский.

Как показал опыт войны, командование войсками в оперативно-стратегическом масштабе в военное время было не по плечу даже крупным военачальникам. Оно оказалось под силу лишь военачальникам, обладавшим богатым боевым опытом, глубокими военными знаниями, высокими волевыми и организаторскими качествами.
           К числу черт полководческого таланта следует отнести также и оперативно-стратегическое мышление. Оно наиболее сильно проявилось у таких наших полководцев, как Г.К. Жуков, А.И. Антонов, A.M. Василевский, Б.М. Шапошников, К.К. Рокоссовский, И.С. Конев, И.Д. Черняховский, Ф.И. Толбухин и другие. 

Их мышление отличалось масштабностью, глубиной, перспективностью, гибкостью, реальностью и ясностью для ближайших лиц и войск, что позволяло им успешно руководить подчиненными штабами и войсками. Здесь был налицо сплав оперативного мышления, воли и практических действий.
           Кроме И.В. Сталина, по существу, только Г.К. Жуков, A.M. Василевский, Б.М. Шапошников, А.И. Антонов и Н.Г. Кузнецов систематически и в полном объеме занимались управлением Вооруженными Силами в стратегическом масштабе.
          
В годы Великой Отечественной войны И.В. Сталин являлся Председателем Государственного Комитета Обороны, Верховным Главнокомандующим Вооруженными Силами СССР, возглавлял Ставку Верховного Главного Командования. 
Как Верховного Главнокомандующего его отличали такие черты, как умение предвидеть развитие стратегической обстановки и охватывать во взаимосвязи военно-политические, экономические, социальные, идеологические и оборонные вопросы; способность выбрать наиболее рациональные способы стратегических действий; соединение воедино усилий фронта и тыла; высокая требовательность и большие организаторские способности; строгость, твердость, жесткость управления и огромная воля к победе.
        Многие государственные и военные деятели давали высокую оценку деятельности Сталина в годы войны. Г.К. Жуков, например, писал: «Надо сказать, что с назначением И.В. Сталина Председателем Государственного Комитета Обороны, Верховным Главнокомандующим и наркомом обороны... сразу почувствовалась его твердая рука».
         С начала войны оперативно-стратегическая подготовка и стратегическое мышление  И.В. Сталина, по мнению некоторых видных военачальников, оказались не вполне достаточными. Но благодаря его сильной воле и напряженной работе, большому опыту государственного руководства ему удалось к началу второго периода войны устранить этот пробел.
         Рядом со Сталиным всю войну трудились выдающиеся полководцы. Самой яркой личностью среди них был Г.К. Жуков. Будучи членом Ставки Верховного Главного Командования и заместителем Верховного Главнокомандующего, командуя около двух лет различными фронтами, он был разработчиком и руководителем важнейших операций. Главные черты полководческого таланта Жукова - творчество, новаторство, умение принимать неожиданные для противника решения.
        Его отличали также глубокий ум и проницательность. По словам Макиавелли, «ничто так не делает полководца великим, как умение проникать в замысел противника». Эта способность Жукова сыграла особенно важную роль при обороне Ленинграда и Москвы, когда при крайне ограниченных силах только за счет хорошей разведки, предвидения возможных направлений ударов противника ему удавалось собирать практически все имеющиеся средства и отражать удары противника.
      Жукова еще отличали тщательное планирование каждой операции, их всесторонняя подготовка и твердость в проведении принятых решений. Воля и твердость Георгия Константиновича позволяли мобилизовывать все имеющиеся силы и средства войск и добиваться своих целей.
      Другим выдающимся военачальником стратегического плана в Ставке Верховного Главного Командования являлся А.М. Василевский. Будучи во время войны начальником Генштаба на протяжении 34-х месяцев, А.М. Василевский только 12 месяцев был в Москве, в Генштабе, а 22 месяца находился на фронтах.
      
Для согласованной работы Ставки Верховного Главного Командования и успешного проведения важнейших стратегических операций большое значение имело то обстоятельство, что Г.К. Жуков и A.M. Василевский обладали развитым стратегическим мышлением, глубоким пониманием обстановки. 
Именно это обстоятельство привело к одинаковой оценке обстановки и выработке дальновидных и обоснованных решений по контрнаступательной операции под Сталинградом, к переходу к стратегической обороне на Курской дуге и в ряде других случаев.
      Неоценимым качеством советских полководцев была их способность к разумному риску. Эта черта полководческого таланта отмечалась, например, у маршала К.К. Рокоссовского. Одна из замечательных страниц полководческой деятельности К.К. Рокоссовского - Белорусская операция, в которой он командовал войсками 1-го Белорусского фронта.
            При выработке решения и планировании этой операции Рокоссовский проявил смелость и самостоятельность оперативного мышления, творческий подход к выполнению поставленной фронту задачи, твердость в отстаивании принятого решения.
            По первоначальному плану операции Генерального штаба предусматривалось нанесение одного мощного удара. При докладе в Ставке 23 мая 1944 года Рокоссовский предложил наносить два примерно одинаковых по силе удара с целью окружения и уничтожения Бобруйской группировки противника. Сталин с этим не согласился. Рокоссовскому дважды было предложено выйти, «хорошенько подумать» и вновь доложить свое решение. Командующий фронтом настоял на своем. Его поддержали Жуков и Василевский. Белорусская наступательная операция прошла успешно, были окружены и уничтожены в районе Бобруйска более пяти германских дивизий. Сталин вынужден был сказать: «Какой молодец!.. Настоял и добился своего...» Еще до окончания этой операции Рокоссовскому было присвоено маршальское звание.
           Важной чертой полководческого таланта является интуиция, позволяющая добиться внезапности удара. Этим редким качеством обладал И.С. Конев. Некоторые зарубежные военные историки называют его «гением внезапности». Его полководческий талант наиболее убедительно и ярко проявился в наступательных операциях, в ходе которых было одержано много блестящих побед. При этом он всегда стремился не ввязываться в затяжные бои в больших городах и обходными маневрами вынуждал противника покинуть город. Это позволяло ему уменьшить потери своих войск, не допустить больших разрушений и жертв среди мирного населения.
           Если И.С. Конев проявил лучшие свои полководческие качества в наступательных операциях, то А.И. Еременко - в оборонительных. А.М. Василевский отмечал, что «А.И. Еременко... показал себя настойчивым и решительным военачальником. Ярче и полнее проявил он себя, как полководец, безусловно, в период оборонительных операций». Хотя и в наступательных операциях он неизменно добивался успеха.
            
В подготовке и ведении этих операций для полководческого искусства Еременко характерно умение организовать разведку системы обороны противника, изыскание неординарных методов проведения артиллерийской и авиационной подготовки, тщательная подготовка войск к наступлению и творческая организация прорыва глубокоэшелонированной обороны противника. Характерной чертой настоящего полководца является неординарность замысла и действий, уход от шаблона, военная хитрость, в чем преуспел великий полководец А.В. Суворов. 

В годы Великой Отечественной войны этими качествами отличался Р.Я. Малиновский. На протяжении почти всей войны примечательной особенностью его полководческого таланта было то, что он в замысел каждой операции закладывал какой-либо неожиданный для противника способ действий, умел целой системой хорошо продуманных мер ввести противника в заблуждение. 
Известен случай, когда после марша и отражения первого удара противника в районе Громославки в танковых корпусах второго эшелона 2-й гвардейской армии было на исходе горючее. Малиновский принял решение, неожиданное не только для немцев, но и для своих командиров. Он приказал вывести танки этих корпусов из балок, других укрытий на хорошо просматриваемую местность, показав противнику, что армия еще располагает большой неиспользованной танковой мощью. Гитлеровское командование замешкалось, не решилось без перегруппировки войск продолжать атаки. В результате Малиновский выиграл крайне необходимое время для подвоза горючего и боеприпасов.
          А вот другой пример. В октябре 1943 года Малиновский предпринял внезапный и небывалый по масштабам ночной штурм города Запорожье войсками Юго-Западного фронта. Нетрудно представить, как это осложнило взаимодействие войск, применение артиллерии, авиации и других видов оружия при действиях ночью в большом городе.
         Но смелость полководца, его уверенность в своих войсках, а главное - достигнутая внезапность позволили преодолеть многие трудности и успешно овладеть городом.
         Таким образом, в годы Великой Отечественной войны проявились многие замечательные полководческие качества у наших военачальников, что позволило обеспечить превосходство их военного искусства над военным искусством гитлеровцев. Важнейшим источником победы советского народа в Великой Отечественной войне явилась несокрушимая мощь Вооруженных Сил, которые выдержали тяжелейшее испытание в единоборстве с гитлеровской армией и превзошли ее. 

В первый период войны советские войска были вынуждены отступать вглубь страны под воздействием численно превосходящего противника, имевшего перевес и в боевой технике. Тем не менее, наши войска защищали Родину с величайшей самоотверженностью и своей стойкостью и мужеством сорвали стратегические планы врага.
           К зиме 1941 - 1942 годов гитлеровский план «молниеносной» войны был похоронен. Осенью 1942 года установилось равновесие в силах и средствах, затем выявилось явное превосходство Советских Вооруженных Сил. Стратегическая инициатива полностью перешла в их руки, вплоть до окончательного разгрома фашистской армии.
           Многие боевые операции, осуществленные советскими войсками, беспримерны в истории военного искусства, как по своему мастерству, так и по результатам. 
По масштабу и искусству они превзошли военные походы знаменитых полководцев древности и все выдающиеся события из истории войн, предшествовавших Великой Отечественной войне. Навсегда останутся в памяти человечества победы советских воинов над фашизмом в великих битвах под Москвой и Сталинградом, под Курском и Белгородом, на Днепре и Немане, под Будапештом и Веной, на Висле и Одере и в заключительной Берлинской наступательной операции.
         Важнейшим аргументом превосходства военного искусства советских полководцев является победа в войне, капитуляция фашистской Германии. Полный разгром гитлеровской военной машины - убедительнейшее тому подтверждение.
         Наши полководцы и военачальники союзных нам армий разбили сильнейшую гитлеровскую армию, завоевавшую до этого всю Западную и значительную часть Восточной Европы. Они ниспровергли каноны, казалось, непобедимой немецкой военной школы.
         Наши военачальники никогда не принижали уровень военного искусства и подготовленность фашистской армии, они видели ее сильные стороны, особенно после быстрого разгрома ряда западноевропейских армий. К таковым относили: способность дезинформации противника и достижение внезапности; упреждение противника в стратегическом развертывании; массированное применение ВВС для завоевания господства в воздухе; широкое маневрирование силами и средствами; четкое взаимодействие между сухопутными войсками и авиацией; умелое использование образовавшейся бреши в оперативном и боевом построении войск противника и другое.
        И, тем не менее, на советско-германском фронте боевые действия с самого начала гитлеровской агрессии стали развиваться не по сценарию вермахта. Миф о непобедимости нацистской армии был сокрушен уже в 1941 году под Москвой, за что свыше 30 фельдмаршалов, генералов и высших офицеров были отстранены от должности.
        Г.К. Жуков по этому поводу отмечал; «Говоря о том, как немцы проиграли войну, мы сейчас часто повторяем, что дело не в ошибках Гитлера, дело в ошибках немецкого генерального штаба. Но надо добавить, что Гитлер своими ошибками помогал ошибаться немецкому генеральному штабу, что он часто мешал принимать генеральному штабу более продуманные, более верные решения. И когда в 1941 году, после разгрома немцев под Москвой, он снял Браухича, Бока, целый ряд других командующих и сам возглавил немецкие сухопутные силы, он, несомненно, оказал нам этим серьезную услугу. После этого и немецкий генеральный штаб, и немецкие командующие группами армий оказались связанными в гораздо большей мере, чем раньше».
       Как отмечает ряд отечественных и зарубежных историков, многие ошибки гитлеровских генералов были предопределены той профессиональной системой отбора на высшие должности вермахта, которая существовала в те годы. 
Так, С. Митчем, рассматривая биографии германских фельдмаршалов, подчеркивает, что к моменту прихода Гитлера к власти ни один из фельдмаршалов не находился на действительной службе более 10 лет. В течение следующих 10 лет Гитлер присвоил чин фельдмаршала 25 высшим офицерам. 23 из них удостоились этого звания после капитуляции Франции в июне 1940 года.
           Ряд высших чинов вермахта практически никогда не выезжали в войска, всю повседневную работу по управлению войсками поручали офицерам штаба, а поэтому положение дел там не всегда хорошо представляли. Из 19 фельдмаршалов к концу войны на действительной службе оставалось всего лишь два. «В целом, - делает заключение С. Митчем, - гитлеровские фельдмаршалы представляли собой плеяду на удивление посредственных военных деятелей. А уж гениями науки побеждать их и подавно не назовешь».
          Это, по сути дела, признавало и ближайшее окружение Гитлера. Так, 16 марта 1945 года Геббельс в своем дневнике сделал такую запись: «Получается какая-то чертовщина: как бы мы тщательно ни разрабатывали последние операции, они не осуществляются. Причина этого в том, что с подбором кадров командной верхушки мы с русскими соперничать не можем».
          Существенным аргументом в пользу превосходства советского военного искусства над немецким является и тот факт, что наши войска вели стратегическую оборону всего лишь около 12 месяцев, а наступательные операции - в течение 34 месяцев. Из 9 кампаний, проведенных в годы войны, 7 осуществлялись с наступательными целями. Наши полководцы и военачальники осуществили 51 стратегическую операцию, из них 35 наступательных. Было проведено около 250 фронтовых и около 1000 армейских операций. Все это говорит о том, что стратегическая инициатива на фронтах войны в основном находилась в руках советских военачальников и они диктовали ход событий.
         В этом плане примечателен ответ фельдмаршала Паулюса, когда на Нюрнбергском процессе адвокат Геринга пытался обвинить его в том, что он якобы, будучи в плену, преподавал в советской военной школе. Паулюс на это ответил: «Советская военная стратегия оказалась настолько выше нашей, что я вряд ли мог понадобиться русским и хотя бы для того, чтобы преподавать в школе унтер-офицеров. Лучшее тому доказательство - исход битвы на Волге, в результате которой я оказался в плену, а также и то, что все эти господа сидят вот здесь на скамье подсудимых».
           Кстати, по немецким данным, в плен попали 553 германских генерала, советских - 72. Покончили жизнь самоубийством 64 немецких и 9 советских генералов.
          Некоторые авторы при оценке военного искусства противоборствовавших в годы войны сторон некорректно используют, а часто сознательно искажают данные о потерях. Известно, что общие потери Советского Союза в войне составили 26,5 млн. человек, из них 18 млн. - это мирное население, погибшее от бомбардировок и фашистских зверств на оккупированной территории.
           Боевые потери фашистской Германии составили 7.400.000 человек, а с учетом возвращенных пленных безвозвратные потери не превышали 5.500.000 человек, ее союзников – 1.200.000 человек. 
Превышение безвозвратных потерь Советских Вооруженных Сил над соответствующими германскими потерями обусловлено фашистскими злодеяниями над советскими военнопленными. Из 4.500.000 наших военнопленных после войны в страну возвратились только 2.000.000 человек, остальные погибли в плену. В то же время из СССР подавляющее большинство из 2.000.000 немецких военнопленных возвратились в Германию.
              В этих фактах также видится превосходство советских военачальников над гитлеровскими в их гуманности, в нравственном плане. На Нюрнбергском процессе была убедительно доказана жестокость большинства военачальников вермахта как по отношению к населению оккупированных стран, военнопленным, так и к своим солдатам и офицерам. Например, Кейтель, Манштейн и Шернер подписывали приказы о массовых расстрелах. После войны союз возвратившихся военнопленных предъявил некоторым гитлеровским генералам обвинение в массовых казнях тысяч немецких солдат.
          Таким образом, полководческое искусство советских военачальников, доказавших свое превосходство непосредственно на полях сражений над военным искусством гитлеровских генералов, является важнейшим фактором победы и служит вдохновляющим примером для российского офицерского корпуса.
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