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АННОТАЦИЯ
[bookmark: _GoBack]В данной статье  анализируется уголовно-процессуальное законодательство в части регулирования действий эксперта в ходе судебного процесса.
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Прежде всего следует подчеркнуть, что важность и общественно-правовое значение дачи экспертом ложного заключения определяется специфичностью объекта посягательства и особенностью его субъекта. Содержание непосредственного объекта этого преступления в российской правовой доктрине исследуется по-разному.
Российские авторы, которые считают, что непосредственный объект преступления – это правомерная деятельность по выполнению своих задач органами правосудия [3]. Данный подход представляется не вполне обоснованным, поскольку не согласуется с принятой в науке уголовного права концепцией, согласно которой объектом преступления является система общественных отношений, которые право защищает [1]. Более правильно и точно определить непосредственный объект преступления дачи ложных показаний как конкретное общественное отношение, связанное с деятельностью отдельных органов правосудия. Российские законодатели исходят из того, что эксперт привлекается, когда для выяснения каких-либо обстоятельств дела суд или орган досудебного производства нуждается в особых знаниях из области науки, искусства или техники (ч. 1 ст. 57 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации). Согласно положения ч. 1 ст. 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации эксперт назначается по требованию одной из сторон, когда для выяснения некоторых вопросов по делу необходимы особые знания из области науки, искусства, ремесел и т. д. 
Даже если суд располагает правом и квалификацией и может дать профессиональную оценку определенного факта в сфере науки, искусства и техники, необходимо, чтобы он возложил эту задачу на эксперта, который обладает соответствующей квалификацией. Высказывание же суда по таким вопросам посягает на независимое и авторитетное правосудие и угрожает правильному применению принципа независимости и беспристрастности суда. Судья будет неизбежно находиться под влиянием своего же «заключения» в качестве «эксперта» и не сможет беспристрастно и объективно оценивать его в контексте собранных по делу материалов.
Структура состава ч. 1 ст. 307 Уголовного кодекса Российской Федерации (заведомо ложные показания свидетеля, потерпевшего либо заключение или показание эксперта, показание специалиста, а равно заведомо неправильный перевод в суде либо при производстве предварительного расследования) имеет свои особенности. Российский законодатель не предусматривает независимую норму, которая бы конкретизировала основные признаки преступного деяния эксперта. В диспозиции ч. 1 ст. 307 УК РФ представлены составы нескольких преступлений – дача заведомо ложного заключения экспертом, дача ложного показания свидетелем, предоставление неверного перевода переводчиком и дача заведомо ложного показания специалистом. Данная правовая регламентация, вероятно, сообразуется со спецификой функции субъектов и сходством объективных и субъективных составляющих этих преступлений. Диспозиция ч. 1 ст. 307 УК РФ является простой, т. е. не содержит подробного описания объективных и субъективных признаков отдельных преступлений. На наш взгляд, российский законодатель исходит из принципиального положения о том, что правовые нормы не служат источником определений, которые должны вырабатываться с использованием специфических методов правовой доктрины. 
Предполагается, что в содержание заключения входят профессиональные оценки и выводы неюридического характера. Эксперт ограничивается исследованием фактических вопросов, которые не касаются правовой материи. Например, в ходе судебно-медицинской экспертизы судебный врач не может определять, совершено ли преступление умышленно или по неосторожности, действовал ли обвиняемый во вменяемом состоянии, является ли телесное повреждение легким, средним или тяжелым и т. д. 
В объективной стороне преступления по ч. 1 ст. 307 УК РФ не хватает признаков, которые описывают этот поступок. Пытаясь восполнить этот пробел, Х. М. Хабибуллин пишет, что дача экспертом неверного заключения выражается в форме неверного указания на факты и обстоятельства или умолчания о фактах и обстоятельствах, которые необходимо установить в рамках назначенной экспертизы [3].
Охват и область применения анализируемого состава (ч. 1 ст. 307 УК РФ) показывают, что субъектом преступления может быть лишь эксперт. Определение данного понятия имеет решающее значение при квалификации преступления и закреплено российском законодательстве. из списка специалистов по порядку согласно Закону о судебной власти. Согласно ст. 57 УПК РФ эксперт – лицо, обладающее специальными знаниями и назначенное в порядке, установленном уголовно-процессуальным законодательством РФ, для производства судебной экспертизы и составления заключения. 
На основании определения можно сделать вывод о фактических и юридических элементах статуса данной процессуальной фигуры. С фактической стороны эксперт, чтобы быть субъектом преступления, обязательно должен обладать особой правоспособностью и познаниями в области искусства, науки или техники. С юридической стороны он должен быть процессуально легитимирован, т. е. назначен компетентным органом сообразно правилам, установленным законом. 
Состав ч. 1 ст. 307 УК РФ в структурном отношении не содержит признаков субъективной стороны преступления, которые бы свидетельствовали о психическом состоянии преступающего закон. С точки зрения Х. М. Хабибуллина, неверное заключение может быть дано экспертом вообще только с прямым умыслом [Хабибуллин 1975: 68]. Интеллектуальный аспект прямого умысла отражает сознательные представления эксперта о том, что: 
а) деяние носит общественно опасный характер, т. е. в связи с действием (представление неверного заключения) или бездействием (непредставление заключения) эксперта с учетом соответствующих правовых фактов и обстоятельств по делу судом будет сделан неверный вывод;
б) составление заключения вменено ему в обязанность в связи с задачей экспертизы; 
в) с помощью неверного заключения орган правосудия будет введен в заблуждение.
Можно сделать следующий вывод, что дача экспертом неверного заключения в российском уголовном праве представляет собой общественно опасное деяние в форме действия (подтверждение неправды) или бездействия (сокрытие истины) относительно определенных фактов и обстоятельств в рамках экспертизы, которое совершается экспертом умышленно или непреднамеренно перед судом или другим надлежащим органом власти.
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