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Агрессивное поведение студентов, как фактор, влияющий на эффективность профессиональной деятельности преподавателя вуза

Факторы, влияющие на эффективность профессиональной деятельности преподавателя современного вуза, в связи со спецификой этой деятельности, многочисленны и сложно поддаются учету.
Определимся с основными понятиями. Фактор (от лат. factor - делающий, производящий) – «причина, движущая сила какого-либо процесса, явления, определяющая его характер или отдельные его черты» (3, С. 727).
 «Эффективный», согласно «Современному словарю иностранных слов», - приводящий к необходимым результатам, действенный (3, С. 842). «Эффект» происходит от лат. effectus - действие, результат какого-либо действия (там же).
Существуют различные подходы к классификации факторов, остановимся на двух классификациях, которые характеризуют и влияют на деятельность преподавателя вуза. Факторы, оказывающие влияние на социальное развитие человека, согласно подходу А.В. Мудрика (7), можно разделить на микрофакторы (семья, ближайшая микросреда), мезофакторы (этнокультурные и региональлые условия, СМИ), макрофакторы (специфика общества, страны, глобальные плвнетарные явления). 
Удовлетворенность результатами труда, эффективностью собственной профессиональной деятельности является одним из важнейших факторов этой эффективности. Например, Ф. Герцберг рассматривает два основных фактора удовлетворенности трудом - мотивационный и гигиенический. Достижения в работе, общественное признание, работа «сама по себе» (содержание труда), продвижение являются факторами, которые побуждают человека к труду. К гигиеническим факторам относятся условия труда, оплата, межличностные отношения, линия поведения администрации (цит. по 10). На сегодняшний день существует значительное количество теоретических и прикладных исследований, посвященных эффективности трудовой деятельности, в рамках таких наук, как общая психология (Б.Г. Ананьев, А.А. Бодалев, А.А. Деркач и др.), психология труда (Е.А. Климов, В.Д. Шадриков и др.), акмеология (А.А. Реан и др.). Однако авторы придерживаются разных подходов к определению эффективности и близких ей понятий. В данной статье, мы принимаем следующее компилятивное определением эффективности: эффективность - это основная характеристика функционирования системы образования, которая выявляет степень реализации цели и достижения намеченных результатов (более строго - степень близости к проектируемому результату при учете затрат, пошедших на некоторую деятельность, направленную на достижение результата). 
Факторы (чаще объективны) успешности педагогического процесса - это экспериментально выявленные причины, влияющие на функционирование педагогической системы и относящиеся к какому-либо ее структурному компоненту (целям, содержанию, формам, методам, субъектам и их взаимоотношениям, результатам), а условия (в основном субъективны) успешности педагогического процесса - это экспериментально выявленные причины, влияющие на функционирование системы и относящиеся к окружающей ее среде.
Осуществленный анализ теоретических и некоторых практических аспектов исследуемой нами проблемы выявил, что такое явление, как агрессивное поведение студентов, которое в настоящее время является очень распространенным в среде вузов, т.е. его можно рассматривать в качестве одного из факторов, влияющих на эффективность труда преподавателя вуза.
Например, по результатам исследований М.С Калистратовой, наблюдается тенденция роста агрессивности учащихся гимназий, лицеев и студентов вузов до 1,5 раз. (5). С.В. Михейкина определила высокий уровень готовности к агрессии студентов ставропольских вузов: к физической – 54,2%, к вербальной – 67,2% (6), что коррелирует с результатами проведенного нами исследования, в котором принимали участие студенты экономического, технологического и педагогического факультетов Невинномысского государственного гуманитарно-технического института (НГГТИ). Исследование, проведенное по методике А. Басса и А. Дарки, выявило следующие показатели уровня агрессии студентов (рисунок 1):
	Рисунок 1. Уровень агрессии студентов
Необходимо также отметить, что агрессивное поведение студентов является частью такой сложной социальной проблемы, как агрессивное поведение молодежи в целом. Так, по статистике лица юношеского возраста, составляя 7% населения страны, совершают 17% преступлений, сопровождающихся какой-либо из форм насилия (цит. по 1). 
По результатам наших исследований, практически все опрошенные преподаватели вуза, на базе которого проводилось исследование, а также преподаватели других высших и средних учебных заведений Северо-Кавказского федерального округа, в частности г. Невинномысска и Ставропольского края, повышавших квалификацию на базе отдела дополнительного образования НГГТИ, отметили, что в той или иной мере сталкиваются с агрессивным поведением студентов. При этом педагоги отметили, что испытывают трудности во взаимодействии с такими студентами (рисунки 2, 3). 

 Рисунок 2. Частота наблюдаемого преподавателями агрессивного поведения
 Рисунок 3. Распределение преподавателей по степени затруднений при взаимодействии со студентами, проявляющими агрессию
Данные исследований указывают на то, что 90% преподавателей сообщает о том, что периодически сталкивается с проявлениями агрессии студентов, и при этом большинство преподавателей испытывает трудности во взаимодействии с такими студентами. 
Предотвращение и педагогическая коррекция агрессивного поведения студентов вуза требует глубокого понимания причин агрессии, свойственной этому возрасту, поэтому в теоретико-методологическую, коррекционно-практическую и технологическую составляющие  предлагаемой нами модели формирования готовности педагога к работе со студентами, демонстрирующими агрессивное поведение, были включены элементы, посвященные проблеме агрессии в юношеском возрасте.
Говоря об агрессивном поведении студентов в частности и молодежи в целом, нельзя не отметить еще один аспект данной проблемы, особенно актуальный для многонационального Северо-Кавказского региона и, в частности Ставропольского края: этническую агрессию. Население Ставропольского края имеет многонациональный состав. Вместе с этим в настоящий момент на территории края, согласно статистике, находится большое количество вынужденных переселенцев разных национальностей (более 60 тыс. человек) (1,2), которым пришлось менять место проживания из-за обострившихся в последние десятилетия на территории Северного Кавказа конфликтов. По данным социологических исследований, более 20% коренного населения негативно относится к вынужденным переселенцам, и в целом более половины населения относится к переселенцам другой национальности неприязненно или осторожно (1, 2). С другой стороны, большое количество беженцев и вынужденных переселенцев страдает от посттравматического шока после военных действий, свидетелями или жертвами которых они являлись, гибели близких, потери социального статуса, работы, имущества. В этой ситуации у беженцев наблюдается эмоциональная нестабильность, психосоматические расстройства и ярко выраженные агрессивные тенденции. В конфессиональном плане на территории Ставропольского края присутствуют как православно-христианская, так и исламская культуры. 
Несмотря на то, что сейчас на территории Ставропольского края нет организованных националистических или религиозных движений, общая этническая напряженность остается на достаточно высоком уровне. Особенно тревожит омоложение состава радикальных религиозных группировок и возросший интерес некоторых слоев молодежи как к неоваххабизму, так и к неонацизму. Т.Н. Банщикова сообщает о том, что существует большое количество проблем, связанных с трудностями адаптации детей-мигрантов и вынужденных переселенцев, которые обусловлены непринятием этих детей и подростков другими субъектами образовательного процесса, включая учителей и администрацию образовательных учреждений (2). По результатам того же исследования, что, хотя подавляющее большинство респондентов (77%) не участвовали в конфликтах на национальной почве. 8,8% представителей русской национальности отмечают, что были сами инициаторами конфликта или инициаторами выступала их группа. Вместе с тем, 14,7% респондентов русской национальности отмечают, что инициатором выступала другая сторона. Т.Н. Банщикова констатирует факт политизации этнических групп, национально-культурных объединений, отдельных молодежных организаций и славянских и мусульманских движений, когда любой конфликт интерпретируется в молодежной среде как межнациональный и используется как предлог для насилия против «чужих» (1,2).
Предотвращение агрессивного поведения и агрессивных состояний - это также одна из целей воспитания. В настоящее время одной из важных функций педагога является психологическое сопровождение учебного процесса. Н.Н. Павлова (9) в диссертационном исследовании рассматривает психотерапевтический подход в педагогике. По ее мнению, речь идет не о том, чтобы объединить в одном лице педагога, психолога и психотерапевта, но о том, чтобы в педагогике использовался психотерапевтический подход. Н.Е. Шуркова (цит. по 8) отмечает необходимость психотерапевтической деятельности педагога, которая, по ее мнению, состоит в том, чтобы уметь снять психологическую напряженность, снизить психический накал (гиперактивность или безразличие). Автор подчеркивает, что педагог-психотерапевт должен уметь посмотреть на ситуацию со стороны, отличить собственные проблемы от проблем воспитанника и не «заразиться» его неблагоприятным состоянием (злости, раздражения, гнева) 
На настоящий момент в доступной нам научной психолого-педагогической литературе отсутствуют данные о готовности преподавателей вуза к профессиональной деятельности в среде студентов, проявляющих агрессивное поведение. Однако на основе анализа существующей системы подготовки педагогических кадров в вузах, на основе анализа результатов исследования готовности студентов - будущих педагогов и педагогов общеобразовательных учреждений и на основе собственного педагогического опыта мы можем сделать вывод о том, что, во-первых, агрессивное поведение среди студентов вузов является объективно наблюдаемой реальностью. Несмотря на то, что в психолого-педагогической науке юношеский возраст считается относительно благоприятным в отношении агрессии, последние исследования показывают, что агрессия в этом возрастном периоде достаточно высока и может иметь опасные формы выражения; во-вторых, педагоги вуза имеют низкий, реже - средний, еще реже - высокий уровень готовности к работе в среде студентов с агрессивным поведением или агрессивным состоянием.
Однако упомянутые негативные проявления, возникающие под воздействием демонстрации студентами агрессивного поведения, не являются неизбежными. Как упоминалось выше, эффективность педагогического процесса в этой среде может быть высокой, если фактору агрессивного поведения студентов противопоставить фактор готовности педагога к работе в этой среде.
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