Философская составляющая пьесы А.М.Горького «На дне».

Правда и ложь. Горький против Толстого?
                                         Тем не менее- ни публика,ни рецензята_ пьесу не 

раскусили. Хвалить-хвалят, а понимать не хотят. Я

теперь соображаю, кто виноват? И мне не очень

весело. (Из письма М.Горького К.П.Пятницкому)

Цель урока: выявить позиции героев ,авторскую позицию и мнение  учеников.

Попытаться ответить на вопрос, что есть правда.

Методические приемы: аналитическая беседа, дискуссия.

Слово учителя: мы прочитали с вами маленькую пьесу А.М.Горького «На дне».Всего 80 страниц ,а проблемы ,поднятые в пьесе ,до сих пор будоражат умы и читателей, и зрителей, и критиков.
Писатель затронул множество проблем :нравственных, социальных, философских. Одной из самых острых, дискуссионных является проблема правды и лжи.

-Как  вы думаете, это философский вопрос?

Каждый человек понимает правду по-своему, имея все-таки в виду некую окончательную, высшую  правду
Что вы понимаете под словом правда?

Обратимся к словарю В.И.Даля (читаем)

-А что понимают под правдой герои пьесы?

Можно выделить 2 уровня правды .Один-это «частная» правда, которую герои отстаивают для себя.

Настя в какую правду верит?

( Уверяет всех и прежде всего себя в существовании необыкновенной, светлой любви. Читаем текст. Акт.             Стр.                )

Барон- в существование своего благополучного прошлого. (Акт.     Стр.  )

Клещ правдой называет свое положение, оказавшееся безнадежным после смерти жены. («Работы нет,силы нет. Вот правда… Акт.      Стр.)
Для Василисы «правда» то, что она надоела Ваське Пеплу. «Не хвастаюсь_правду говорю»

Такая частная правда находится на уровне факта было- не было.

Ценность такой правды исповедует циник Бубнов.Это правда факта. Но эта правда, по мнении. Горького, пошлая и приземленная.Недаром Бубнов бездарныйф,нудный персонаж («бубнит»)

Есть только то, что есть, что он видит и слышит, он «реалист», все прочее-_ложь, скажет он Луке.

Другой уровень правды, мировоззренческий- в репликах Луки.

-Что мы знаем о нем?  (Сообщение о Луке как евангельском персонаже, с другой стороны, Лука-лукавый)

Этот странствующий проповедник всех утешает, всем обещает избавление от страданий, всем говорит:»Ты надейся, ты верь!»
-Он действительно верит в перемены?

-Нет. Он не видит для людей иного облегчения, чем мечты и иллюзии. «Во что веришь-то и есть.»

Философия Луки :»Не всегда правдой душу вылечишь.»

Вспомним стихи Беранже, которые декламирует Актер, «Господа!...Если к правде святой мир дороги  найти не сумеет, честь безумцу,который навеет человечеству сон золотой»

-Приносит ли такой «золотой сон», проповедь Луки, облегчение ночлежникам?

-И да, и нет.

Анне может быть и становится легче от сознания, что есть загробный мир,где всем хорошо, а Актер повесился, когда узнал правду.

-А нужна ли вообще правда? От чего зависит восприятие правды?
А.М.Горький показывает нам людей разной жизнеспособности,разной сопротивляемости обстоятельствам.

Это своеобразная менделеевская Периодическая система элементов, только не химических, а духовных.

То, что проповедь Луки, ее реальная ценность «проверяется» на столь разных людях, делает эту проверку особенно убедительной.

Бубнов хохочет-«все сказки». Наташе и Пеплу тяжело:они жале-Помните, как реагируют жители ночлежки на рассказ Луки (О чем?)

ют искателя правды. Пепел делает попытку уговорит Наташу уйти с ним в Сибирь,обещает бросить воровской пром ысел.

Значит, сказки Луки не так плохи?

В нашем литературоведении долго господствовала концепция,согласно которой Горький однозначно отвергает утешительную проповедь Луки.
Но позиция автора гораздо сложнее.

-В самом деле, лжет ли Лука, указывая Пеплу и Насте путь к честной жизни?

Лжет ли, когда вселяет в Актера уверенность в его силы?

Анне говорит от существовании загробной жизни?(Это ведь вопрос веры и религиозных убеждений, а не ложь)

-Не больше ли в этих словах человечности, чем в отчаянии Клеща и пошлости Барона и Бубнова?

Но ведь после его ухода все происходит совсем не так, как рассчитывали герои и в чем убеждал их Лука?

-Как? Васька Пепел пойдет на каторгу в Сибирь, осужденный за убийство Костылева.Актер,потеряв веру в себя, повторит судьбу героя притчи.рассказанной Лукой.

Значит, ложная надежда может привести человека к петле?

Но ведь Лука и не обещал вывести их со дна жизни, он просто поддержал их робкую веру в то, что выход есть.

Может, дело  не в Луке и его «лжи», а слабости ночлежников, в их нежелании сделать хоть  что-то, чтобы противостоять обстоятельствам.

Итак, правда и ложь. Странник Лука обольщает обитателей дна сказкой, утешительной ложью о существовании где-то царства добра.
При нем не только легче жить, но и умирать. Но после его исчезновения жизнь опять становится злой и страшной.

Замечательно, что Горький предвидел обвинения против Луки и сделал его защитником Сатина. «Молчать..  (Акт.  Стр     )

-Почему Сатин защищает Луку?

И утешающая речь Луки, и речь Сатина находятся за пределами факта. И эта сложность наталкивала на рискованные выводы критиков. А.В.Луначарс кий:»Между Лукой  и Сатиным существенной разницы нет.»
 И тот и другой навевают «сон золотой.»
-Верит ли Лука в праведную землю?
-Нет

Верит ли Сатин ,что человек-это звучит гордо?
Нет.

Лука-идеолог пассивного сознания, неприемлемого для Горького. Но ночлежникам нравится Лука:он объясняет их неудачи внешними обстоятельствами и вовсе не склонен винить самих героев в неудавшейся жизни.
Эти люди не находят опоры в самих себе, им всегда необходима внешняя 
Эти правды не совпадают , даже вражебны  друг другу. поддержка.

Автор выделяет две правды :правду-истину и правду-мечту.
Вместо любви к ближнему( Лука ),он предлагает любовь к дальнему, к абстрактному человеку-мечте (  в этом проявились ницшеанские взгляды Грандиозен миф Сатина о человеке. Горького.)
 Главное обвинение автор адресует не Луке или Сатину ,а героям ,неспособным найти в себе силы противопоставить свою волю действительности.

Горькому удается вскрыть одну из характерных черт русского национального характера :неудовлетворенность реальностью,  резко критическое к ней отношение и полную неготовность что  бы то ни было предпринять для того,чтобы эту реальность изменить.
-Современна ли пьеса? Можно ли сказать, что это пьеса не только о людях «дна», а вообще о человеке, о каждом из нас?

-Что вы поняли, прочитав «На дне» Горького?

Мы говорили о философской составляющей пьесы- теме правды и лжи.

А любите ли вы правду?

Предлагаю всем ответить на вопросы теста и сделать некоторые выводы для себя.

Заключительное слово учителя.(если будет время) в тетради.
