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Тема: Экспертиза здоровьесберегающей деятельности в ДОУ.
Цель: Повышение профессионального уровня педагогов, формирования опыта подготовки к проектированию экспертизы.
Задачи:

1. Демонстрация опыта работы по проектированию экспертной деятельности.  

2. Разработка модели экспертной деятельности в режиме демонстрируемой педагогической технологии.
3. Формирование мотивации и познавательной потребности в конкретной деятельности.

4. Стимуляция познавательного интереса, отработка условий по планированию, самоорганизации и самоконтролю экспертизы в области  педагогической деятельности.

5. Осуществление индивидуального похода по отношению к каждому участнику мастер-класса, отслеживание позитивных результатов деятельности каждого педагога.
В основе мастер-класса положена система андрагогических принципов обучения, которые сформулированы С.И.Змеевым:

1.
Приоритет самостоятельного обучения. 

2.
Принцип кооперативной деятельности.

3.
Принцип опоры на жизненный опыт (бытовой, социальный, профессиональный) обучающегося.

4.
Индивидуализация обучения.

5.
Системность обучения.

6.
Контекстность обучения. 

7.
Принцип актуализации результатов обучения. 

8.
Принцип элективности обучения.

9.
Принцип развития образовательных потребностей. 

10.
Принцип рефлективности.

Подготовка к мастер-классу:

Материал и оборудование: 
1. По количеству участников: круг, разделенный на две половины: теория и практика; лист со словом ремонт, желтые и зеленые листья для дерева.

2. Для трех микрогрупп: конверты с разрезанными листами текста, разлинованный лист для заполнения, листы с критериями оценки экспертируемых обьектов, таблицы для заполнения матрицы экспертизы.
3.  Цветные карточки с 6-ю шляпами: красная, белая, синяя, черная, зеленая, желтая из бумаги и текстом рефлексии на каждой; плакат – дерево;  ноутбук и компьютерная презентация.
Ход мастер-класса:
	Время
	Содержание

	12.00-12.02

12.02-12.04

12.04-12.05
	1 СЛАЙД:  - ТЕМА.

1. Эмоциональное начало:

- Уважаемые коллеги, позвольте представить вам тему моего мастер-класса   «Экспертиза здоровьесберегающей деятельности в ДОУ».
Я надеюсь, что процесс будет двусторонним и вы, так же как и я, будете      активными участниками сегодняшнего мастер-класса. 
2. Игра «Древо мудрости».

- Предлагаю Вам быстро, но внимательно прочитать название мастер-класса.

- Придумать и записать на зеленом листочке трудный вопрос по теме мастер-класса. Прикрепить лист  к дереву. 

3. Мотивационное начало.

Начиная нашу работу, хочу прочесть пожелание Ольги Безымянной из книги «Жемчуга мудрости»:

«…Мудрым становится только тот, кто спокойно смотрит на жизнь, кто не мечется в собственной растерянности и не ищет того, чего  не  существует. Мудрец - это  тот,  кто  знает цену Истине, которая не зависит ни от чьих оценок. Мудрыми обычно становятся старики, но мудрость собирается с детства. Если каждый день проживается с умом, по законам разума, а не условий  жизни, то драгоценный камень мудрости шлифуется и нанизывается на нить. Сначала они маленькие,  потом  становятся  все  больше и больше, и к концу жизни на нить нанизываются огромные жемчуга мудрости. Чтобы бусина появилась,  нужно  быть спокойным  и  терпеливым  мастером,  уметь  не  только слушать, но и слышать других, не просто видеть, но уметь видеть себя в другом и  другого  в  себе. Учитесь  этой человеческой истине, ибо мудрость - это тот посох, на который всегда можно опереться и который поможет преодолеть любой путь…!!». 

- Для того, чтобы наш мастер-класс не был забыт, я хочу Вам подарить чудесные сосуды, в которые в течение мастер-класса Вы соберете жемчужины знаний, написав на каждой, что это за знание!

	12.05-12.07

12.07-12.08
	4. ИНДУКТОР (побудитель участников мастер-класса к активной работе).
 Проблемная ситуация – индуктор.

- Я хочу рассказать вам байку «Компетенция и почему ее требуют?»

В 2002 г. был проведен эксперимент, в котором участвовали 32 страны, в том числе Россия. Целью эксперимента было оценить знания подростков в школах разных стран. Чтобы создать равноценный экзаменационный материал, соответствующий знаниям, предлагаемым в школе, в каждой стране четыре независимых эксперта брали один и тот же материал, который они затем адаптировали к возможностям детей своей страны. Россия в этом исследовании оказалась на 28-м месте, хотя мы постоянно говорим о том, что у нас самое лучшее образование. На первом месте оказалась Финляндия. В чем состояла проблема наших детей? Они хорошо воспроизводили теоретический материал из учебника, но совсем не умели применять его к жизненным ситуациям.

2 СЛАЙД: ТЕЗЕРАУС

Возможность использовать полученные данные называется компетенцией. 

А изучение, исследование каких-либо вопросов – экспертизой.

 (В Большой советской энциклопедии  - «Экспертиза, исследование экспертами каких-либо вопросов, решение которых требует специальных познаний в области науки, техники, искусства и т. д. Наиболее часто проводятся Экспертизы  проектно-строительные, патентоведческие, планово-экономические, экспертизы врачебно-трудовые, экспертизы судебные. Результаты Экспертизы оформляются в виде заключения.).

5. Задание  1 «Теория и практика»:

-У Вас на столах для каждого есть круг, разделенный на две половины.

Подумайте и напишите в первой половине круга, какие знания, умения вы приобрели за свою жизнь (время – 2 минуты).

 - Прочтите еще раз Ваши записи, и во второй половине круга напишите: Какие из этих знаний, Вы применяете на практике? 

- Сколько положений из Ваших знаний Вы используете на практике?

Вывод: Мы с Вами провели «экспертизу» собственных знаний. Вы теперь можете сказать о том, что многие из них Вам еще предстоит воплотить в жизнь.

	12.08-12.09

12.09-12.13

12.13-12.20


	Каждый из Вас в течение жизни делал в квартире ремонт и знает, какое это грандиозное событие.
6. САМОКОНСТРУКЦИЯ (Индивидуальное выполнение задания участником с целью определения своих реальных возможностей в рамках поставленной проблемы.): 

Задание  2 «Готовимся к ремонту»:
- Представьте, что у Вас появится  возможность сделать ремонт через несколько дней. 

- Найдите листочки  со словом «Ремонт» и напишите, что Вы сделаете именно сейчас?

РЕКОНСТРУКЦИЯ: - А теперь найдите большой лист со словом «Готовлюсь к ремонту», обменяетесь мнениями  с соседом по поводу написанного ранее и, дополнив записи,  напишите все Ваши высказывания на этот лист.

7. СОЦИОКОНСТРУКЦИЯ: Задание «Экспертиза -  готовимся к ремонту»:

- Экспертиза тем и хороша, что приводит все в порядок. Давайте и нашу подготовку к ремонту приведем в порядок. 

-У Вас на столах имеется  пустая таблица с двумя колонками и конверты со словами. Прочите содержимое в конвертах и попытайтесь выстроить систему подготовки к ремонту.

( Таблица с двумя колонками,  и словами: объект (что оценивается), процедуры (способы оценивания),  критерии (исходные основания оценки).

3 СЛАЙД: СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЕ КОМПОНЕНТЫ ЭКСПЕРТИЗЫ.

Таким образом, мы создали  модель экспертизы «Готовимся к ремонту». Экспертиза включает в себя три содержательных компонента: объект (что оценивается), процедуры (способы оценивания),  критерии (исходные основания оценки).

Кроме того, мы провели внутреннюю экспертизу. 

Важно провести различение внешней и внутренней экспертизы.

Первая базируется на мнении специально отобранной группы экспертов «со стороны»; вторая реализуется через представителей сторон или сил, заинтересованных (затрагиваемых в том числе) в реализации. 

Внешняя ближе по своей технике к рецензированию, внутренняя - к общественному обсуждению. Думается, что эти типы экспертизы (при всем различии их целей и техник) не противоречат друг другу, а в оптимальном случае вы ступают  как взаимодополнительные.  



	12.20-12.25
	8. СОЦИАЛИЗАЦИЯ (Общее обсуждение изучаемой проблемы, защита позиции каждой группой.): 

9. АФИШИРОВАНИЕ (Творческое оформление результатов групповой работы при постижении изучаемой проблемы). 
Задание «Презентация – Ура завтра ремонт!»

А теперь проведем презентацию экспертизы нашего ремонта.

-Предлагаю каждой группе рассказать, о том, что получилось.

Проводится защита созданных экспертиз.

	12.25-12.35
12.35-12.45


	10. РАЗРЫВ (Внутреннее осознание участником неполноты или несоответствия своего старого знания новому по проблеме. Возникновение информационного запроса): Сообщение новой информации.
ВОПРОС:  Как Вы думаете, необходима ли экспертиза дошкольному образовательному учреждению и почему?
- Хочу рассказать Вам Байку  - Совет отца: "Чтобы победить, нужно в десять раз быть лучше подготовленным, чем другие" скрипача Гидона Кремера.  В интервью рассказывал, как однажды пожаловался отцу на несправедливость судей на концерте, которые присудили первое место ребенку, игравшему несколько хуже. Однако отец, вместо того чтобы посочувствовать мальчику, сказал: «Чтобы победить, нужно в десять раз быть лучше подготовленным, чем другие». Мораль: не стоит обвинять других в несправедливости, лучше больше работать над собой.

Комментарий руководителя мастер-класса: особенность экспертизы в области образования всех уровней и для всех дисциплин такова, что трудно рассчитывать на объективность экспертного решения. И если все время думать об этом, то можно погрязнуть в чувстве обиды, которое не является конструктивным. Гораздо важнее быть готовым к положительной и  качественной экспертизе настолько, чтобы даже те, кто не хочет ее признавать, вынуждены были сделать это. Кроме того, старшему воспитателю необходимо продуктивно готовить  педагогов к трудностям экспертизы, чем к необоснованным ожиданиям.

ВЫСТУПЛЕНИЕ (по слайдам):
ВОПРОС: Как Вы думаете, какие экспертизы необходимо проводить в ДОУ и почему?
В.С. Черепанов определяет педагогическую экспертизу как «процесс получения коллективного экспертного суждения в форме экспертной оценки о педагогическом объекте, явлении, процессе на основе глубокого и качественного изучения всех характеризующих свойств объекта (явления, процесса) путем использования различных методик, при наличии разработанных критериев педагогической экспертизы и компетентных экспертов» [1, с.72]. Как видно из определения, В.С.Черепанов делает акцент на всестороннем изучении объекта (явления, процесса),  педагогическом анализе и на наличии четких критериев оценки объекта (явления, процесса), педагогическом оценивании. 
Назначение экспертизы в образовании, в том числе по здоровьесберегающей деятельности неразрывно связано с непрерывным изменением, развитием, которые оно претерпевает. Заказ на проведение экспертизы формулируется извне чаще всего либо управленцами образования, либо самими авторами инновационных образовательных проектов. 

За экспертом остается право самостоятельного выбора приемов, средств, процедур проведения экспертизы. Следует заметить, что нередко он принимает участие в формулировке и самого экспертного задания, что позволяет сделать ее более корректной и обоснованной. 

4 СЛАЙД: ДЛИТЕЛЬНОСТЬ ЭКСПЕРТИЗЫ.
ВОПРОС: - Сколько времени должна длиться экспертиза?

- В соответствии с современными представлениями, изложенными в работах Ирины Александровны  Баевой, Сергея Леонидовича  Братченко, Мкртчяна Гагика Мкртичевича, Витольда Альбертовича  Ясвина психолого-педагогическая экспертиза  может осуществляться с помощью диагностических и экспертных методов оценки состояния обследуемого объекта, и быть одноразовой  или   может иметь и длительный, многоразовый характер, являясь средством мониторинга [1,2,5,9]. 

 Диагностические методы используются в тех случаях, когда в качестве исходного критерия для оценки используются полученные ранее на статистических выборках стандартные нормативы. Поэтому диагностика предполагает использование методик, объективность которых подтверждена соответствующими процедурами стандартизации, валидизации и рандомизации, либо специально разработанных и обоснованных для данного случая методик.

В отличие от этого экспертные методы изначально построены на субъективной оценке обследуемого объекта специалистов в этой области. Поэтому, как справедливо отмечает В. А. Ясвин [9], объективность экспертной оценки определяется подбором квалифицированных специалистов, привлекаемых в качестве экспертов, их профессиональным уровнем, личностными качествами, а также организацией самой процедуры экспертизы.

Исходя из этого, эксперт – это, прежде всего, специалист, компетентный и искушенный в экспортируемых вопросах, а затем, исследователь, владеющий экспертной методологией и обладающий соответствующими способностями. Он может использовать определенные методики, а может их переработать, создать новые или вовсе от них отказаться и опереться лишь на свой опыт и интуицию, но в любом случае решающим в конечном итоге оказывается его личное мнение, субъективное суждение, за которое ответственность несет сам эксперт. 

В основе экспертизы — субъективные мнения экспертов, их живое, личностное знание, которое ценится не меньше, а зачастую — больше объективных данных.

Субъективно-личностное основание экспертизы — это ее сила и ее слабость. Сила — в том, что опыт, интуиция, творческий поиск эксперта позволяют «уловить неуловимое» для строго объективных процедур, проникнуть в скрытую сущность явлений. При этом личностный характер знания эксперта придает особую ответственность за высказываемые им суждения и принимаемые решения. Слабость — в том, что каждое субъективное мнение обязательно несет отпечаток его автора и потому всегда специфично и, как правило, соответствует одной точке зрения. Эта неизбежная особенность экспертизы должна компенсироваться путем привлечения нескольких экспертов.

ВОПРОС: Кто может осуществлять экспертизу?

Дмитрий Андреевич Иванов [4] считает, что экспертиза должна проводиться с обязательным привлечением «людей со стороны», т.е. не зависящих от заказчиков и не включенных непосредственно в экспертируемую ситуацию. И дело не только в том, что «зависимый» исследователь может иметь определенную «дополнительную мотивацию», а в том, что понимание ситуации будет гораздо более глубоким и адекватным, если взгляд изнутри дополняется взглядом извне. 
5 СЛАЙД: ТИПЫ ЭКСПЕРТНЫХ ПРОЦЕДУР.

По мнению Шошина  П.Б  - Выделяется несколько типов экспертных процедур [10] 

1. Экспертиза  с  использованием  единичного  эксперта.  Структурно это самые простые процедуры. Эксперт изучает объект и дает свое заключение. Наибольший риск такого рода экспертиз возникает тогда, когда эксперт и заказчик - одно и то  же  лицо.  Работа  же  высококвалифицированных  одиночных  экспертов  при  разведении  функции  эксперта  и  заказчика,  при  возможном  совмещении  функций  эксперта  и организатора, заказчика и организатора чаще всего дают высокие результаты. 

2. Использование  группы  экспертов  без их взаимодействия между собой. Процедура также очень проста. Организаторы раздают экспертам задания, эксперты выносят свои суждения  на  специальных  бланках.  Организаторы  собирают бланки и обобщают полученные оценки. Данная схема наиболее адекватна в тех случаях, когда определенную ценность для заказчика приобретают суждения экспертов, не подвергшихся внешнему влиянию, в частности,  групповому давлению. При правильной организации работы надежность полученной оценки зависит от числа экспертов и их компетентности. 

3. Групповые процедуры с одноразовым очным взаимодействием. Схема процедуры аналогична обыкновенному производственному  совещанию.  Группа  экспертов  действует  под руководством лидера,  который помимо экспертной функции выполняет  роль монитора,  а иногда  является и  заказчиком  экспертизы.  Эта  ситуация  возникает,  например,  в  случаях обсуждения руководством конкретных кадровых вопросов. В подобных случаях лица, выступающие в роли эксперта,  знакомятся с объектом и непосредственно после этого начинают дискуссию, которая продолжается до тех пор, пока не сложится  общее  решение,  после  чего  председатель  принимает результирующее решение. Качество результатов такой экспертизы может оказаться ниже, чем при работе единичного эксперта. Дело в том, что оглашение  оценок  в  процессе  их  формирования,  попытки обосновать свои суждения до того,  как оценка прочих экспертов будет оглашена, может привести к изменению индивидуальных оценок в соответствии с уже прозвучавшим мнением. Подавление лидером мнений прочих экспертов в этом случае имеет меньшее  значение,  т.к. он высказывает  его лишь в конце взаимодействия. 

4.  Групповые процедуры с многократным очным взаимодействием. В отличие от предыдущего, обмен мнениями между экспертами не начинается до того, как вынесены и зафиксированы  в  специальных  бланках  все  индивидуальные оценки. В этом варианте экспертной процедуры особая роль отводится организатору-монитору. Он дает  сигнал к началу взаимодействия с объектом  экспертизы,  открывает дискуссию, предоставляет слово участникам,  выбирает момент для прекращения  обсуждения.  Рассмотрим  более  подробно  все этапы этой экспертной процедуры.

4.1.  Первый  этап  включает  в  себя  изучение  объекта, формирование  индивидуальных  мнений,  регистрацию  индивидуальных мнений на бланках. Важно, чтобы на этом этапе полностью  был  исключен  информационный  обмен  между экспертами. Процедура знакомства с объектом может состоять в беседе, наблюдении за его поведением,  его деятельностью. 

4.2. Следующий этап - оглашение индивидуальных мнений,  которое  осуществляется «по  кругу»  и  охватывает  всех экспертов. Далее организатор или один из экспертов формулирует компромиссное мнение, которое опирается на высказанные оценки и наиболее полно их отражает. Если это мнение удовлетворяет всех экспертов, то оно считается искомым результатом процедуры.

4.3. В случае невозможности «с ходу» обобщить мнение, организуется дискуссия, сторонники различных позиций оглашают свои аргументы. Если группа экспертов не велика по составу, то слово предоставляется опять же всем; если их число  значительно,  то  заслушиваются полярные суждения. При невозможности прийти к общему соглашению и после этой процедуры допустимо повторное ознакомление с объектом экспертизы и повторение первых двух этапов экспертизы. 

Итак, экспертиза часто применяется в сочетании с другими способами познания, но имеет ряд отличий от них. От собственно научных исследований экспертиза, кроме уже названных особенностей, отличается еще и своими задачами: если научные исследования ориентированы, прежде всего, на получение нового знания, то главный смысл экспертизы состоит в прояснении данной реальности как таковой.

6 СЛАЙД: ОСНОВНЫЕ ЦЕЛИ ЭКСПЕРТИЗЫ.

ВОПРОС: Каковы, по Вашему мнению,  могут быть цели экспертизы?

Экспертиза нужна для: 

- оценки возможных инвестиций и получения объективных данных об эффективности их вложения [Александр Изотович Адамский]; 

- количественной оценки качества и получения коллективного суждения о педагогическом объекте [В.С.Черепанов];  

- поддержки педагогической инициативы, деятельности, проекта, [Никита Глебович Алексеев, Светлана Геннадьевна Баронене, Рина Борисовна Стеркина, др.]; 

- различения и соорганизации разных образовательных практик [О.С.Анисимов, М.В.Борисова, Л.В.Дмитриева, Галина Николаевна Прозументова, и др.]; 

- выявления подлинности инноваций [Д.В.Галкин, Александр Наумович Тубельский и др.]; 

- управления развитием образования [Наталья Григорьевна Калашникова, Вячеслав Рудольфович Лозинг, Т.В.Сидорина, и др.]; 

- развития способности педагога к рефлексии своего опыта [Александр Григорьевич Асмолов, Р.Б.Стеркина и др.]; 

- поддержки экспертируемого проекта; 

- его совместного анализа экспертом и автором [Александр Изотович Адамский, Светлана Геннадьевна Баронене, Л.В.Дмитриева, Александр Наумович Тубельский, Г.Н. Прозументова, и др.].

Все многообразие подходов к пониманию педагогической экспертизы и разработке критериев и характеру оценивания конечного результата можно объединить в два подхода: 

результативный и процессуальный.

7 СЛАЙД: ОБЪЕКТ И ПРЕДМЕТ ЭКСПЕРТИЗЫ.

ВОПРОС: Что, по Вашему мнению, является объектом, предметом экспертизы в образовании?
При проведении экспертизы предполагается:

- результативный подход (экспертиза по результату) предполагает анализ степени соответствия результатов поставленной цели.

-процессуальный подход характеризуется необходимостью выявления повторяемости позитивных отклонений развивающегося объекта от нормы и придания значимости этим отклонениям как фактору или эффекту развития.

В том и другом подходе объектом экспертной деятельности могут выступать:

- Образовательный или воспитательно-образовательный процесс с его компонентами (цели, содержание, средства, деятельность ребенка и педагога и т.д.)

- Элементы учебно-методических комплексов (программы, планы, проекты, пособия, учебники и т.д.).

- Концепции и программы развития школы, программы ОЭР и др.

Предметом экспертной деятельности является соответствие экспертируемого объекта совокупности требований к нему, определяемой матрицей или экспертной картой его развития.

8 СЛАЙД: ТЕХНОЛОГИЯ ЭКСПЕРТИЗЫ.

РАССМОТРИМ ТЕХНОЛОГИЮ ЭКСПЕРТИЗЫ:

1. Определение темы и цели экспертизы.

2. Составление матрицы или экспертной карты:

- Любая инновация предполагает введение в существующую практику некоторых изменений и, соответственно, наличие проекта преобразования существующей или складывание новых форм, содержания и методов образовательного процесса. Наличие проекта обеспечивает осмысленность вводимых изменений (уровень значимости инноваций, возможность полагания промежуточных результатов, возможность анализа последствий). 

3. Порядок  проведения  экспертизы:

1) Выбор и согласование экспертной группы, работающей по анализу соответствия темы и цели  и актуального состояния экспортируемой площадки. 

2) Проведение экспертизы и подготовка заключения экспертной группы по пунктам:

- соответствие заявки (обозначенных в ней целей преобразования) и фактически начатых работ;

- наличие, уровень проработанности средств, форм и методов, их соответствие заявляемой цели;

- фиксация культурной, социальной  значимости инициативы;

-   анализ потенциальных возможностей коллектива по дальнейшей работе;

-     выделение возможных последствий при реализации.

3) Слушание – защита  на экспертном совете:

-    ознакомление экспертного совета с проектом инновации;

-    ознакомление экспертного совета с заключением экспертной группы;

-    обсуждение проекта текста экспертизы;

-    принятие экспертного решения.

4)  Форма представления результатов экспертизы:

В экспертном заключении совета должны быть отражены:

-        реальный или фиктивный характер;

-        стадия, на которой находится в данный момент эксплуатируемая инновация;

-   значимость инновации с точки зрения важности решаемых в ней задач для региональной образовательной ситуации;

-        предполагаемые последствия и время, требуемое для реализации.

5) Совет выносит рекомендации по следующим пунктам:

-        научное обеспечение и поддержка;

-        методологическое и методическое обеспечение и его формы (игры, семинары, конференции);

-        образовательная поддержка (переподготовка кадров и т.п.);

-        финансовое обеспечение;

-        другие формы обеспечения.

10. Задание 3 «Матрица экспертизы» .
- Каждый участник группы  получает листок с тезисами по экспертизе здоровьесберегающей деятельности. 
Ведущий дает первое задание: участники должны наклеить предмет, объект и цель экспертизы в соответствии с темой.

Второе задание: участники должны выделить основные критерии в соответствии с тематикой экспертизы. 

	12.45- 12.47
12.47-12.55

12.55-13.00


	10. Игра «ДРЕВО МУДРОСТИ».
Задание: подойти к дереву, выбрать записку и ответить на вопрос. Приклеить ответ рядом с вопросом на желтый лист.

11. РЕФЛЕКСИЯ (Осознание собственной и коллективной только что произведенной деятельности.

Осознание метода, приведшего к активности познавательной деятельности): Упражнение «Шесть шляп мышления»: 
- Наш мастер-класс подходит к концу и нужно подвести итог. А итог мы будем подводить с помощью упражнения «Шесть шляп мышления».  Для этого каждая микрогруппа выбирает себе 2 шляпы и инструкцию к ним. Вам необходимо, используя характеристику выбранной шляпы, подвести итог мастер-класса: 

- «белая шляпа» констатирует факты, информацию не используя при этом оценки и эмоции;

- «желтая шляпа» называет только «плюсы», все то, что понравилось на этом мастер-классе;

- «черная шляпа» говорит о «минусах», т.е. что на мастер-классе  не понравилось или,  что принять нельзя;

- «красная шляпа» говорит только о чувствах, которые возникали в ходе мастер-класса;

- «зеленая шляпа» размышляет с позиции творчества - где и как еще можно использовать полученный опыт;

- «синяя шляпа» делает выводы, обобщения, определяет ряд вопросов и проблем.

На обсуждение каждой микрогруппе дается 2 минуты. Задание понятно? Тогда – начинаем работу. А теперь каждая «шляпа» представляет свой итог в той последовательности, которую мы озвучили. 

И закончить наш мастер-классе хочется притчей о Хадже Насреддине. 
Пришел однажды Хаджа в свой приход и обратился к прихожанам: «Вы знаете, о чем я буду с вами говорить?» «Нет», - ответили прихожане. «Тогда мне не о чем с вами разговаривать»,- сказал Хаджа и ушел. На следующий день Хаджа снова пришел в приход и обратился к собравшимся: «Вы знаете, о чем я буду с вами говорить?» «Знаем», - ответили прихожане. «Тогда мне не о чем с вами разговаривать», - сказал Хаджа и снова ушел. На третий день пришел Хаджа и обратился к собравшимся: «Вы знаете, о чем я буду с вами говорить?» И ответили прихожане: «Часть людей знает, а часть - нет». «Тогда пусть те, кто знают, расскажут тем, кто не знает», - и ушел….
- Право выбора в экспертизе здоровьесберегающей деятельности всегда остается за вами: будете ли вы просто носителями информации или вы создадите такие условия, которые помогут педагогам самим добывать информацию и приобретать новый опыт в проведении экспертизы.  Дерзайте, творите! Успехов вам! Спасибо за работу!
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ТЕЗАУРУС

Диагностика​ определение, учение о методах распознавания какого​ либо явления, действия, события и т. п.

Инновация​ то же, что новообразование, существенный элемент развития образования. Выражается в тенденциях накопления и видоизменения разнообразных инициатив и нововведений в образовательном пространстве, которые в совокупности приводят к более или менее глобальным изменениям в сфере образования и трансформации его содержания и качества. Инициативы возникают в ходе естественной эволюции сферы образования, в поиске более перспективных форм и средств педагогической деятельности, опробовании новых методик и приёмов обучения. Инициативы закрепляются при обмене и распространении опыта.

Критерий​ признак, на основании которого производится оценка. Определение или классификация чего​ либо, мерило оценки.

Образовательная технология​ это комплекс, состоящий из:

· некоторого представления  планируемых результатов обучения;

· средств диагностики текущего состояния обучения;

· набора моделей обучения;

· критериев выбора оптимальной модели для данных конкретных условий.

Педагогический мониторинг​ форма организации сбора, хранения, обработки и распространения информации о деятельности педагогической системы, обеспечивающая непрерывное слежение за её состоянием и прогнозированием её развития.

Педагогический эксперимент​ это эксперимент особого рода, задачей которого является выяснение сравнительной эффективности применяемых нововведений в организационный и воспитательно-образовательный процесс. В дидактике выделяют следующие виды эксперимента: констатирующий, обучающий( формирующий), контролирующий, сравнительный, генетико​-моделирующий.

Эксперимент​ научно​ поставленный опыт, наблюдение исследуемого явления в точно учитываемых условиях, позволяющих следить за ходом явления и многократно воспроизводить его при повторении этих условий.

Эксперимент является таким методом педагогических исследований, при котором  происходит активное воздействие на педагогические явления путём создания новых условий, соответствующих цели исследования.

Эксперимент должен быть ответом на какой​-нибудь вопрос. В ходе эксперимента сознательно изменяют ход какого-нибудь явления путём введения в него новых факторов. Новый фактор, вводимый или изменяемый экспериментатором,  называется независимым переменным. Фактор, изменившийся под влиянием независимого,  переменного, называется зависимым переменным.

Экспертиза ​ исследование какого​-либо вопроса, требующего специальных знаний с последующим представлением мотивированного заключения.

Экспертные оценки​ количественные и (или) порядковые оценки процессов или явлений, не поддающихся непосредственному измерению, Основывается на суждениях специалистов
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	Процесс подготовки к ремонту

	Измерение

	Осмотр

	Качество мебели

	Площадь ремонтируемого

	Соответствие средствам

	Количество средств

	Количество мебели

	Количество проживающих

	Беседа

	


Приложение 3

Задание 3 «Матрица экспертизы»   
	Педагогическая экспертиза здоровьесберегающей деятельности  в рамках подготовки и проведения педагогического совета по теме: «Личностно-ориентированное образование всех субъектов воспитательно-образовательного процесса посредством изучения и внедрения  здоровьесберегающих технологий».

	Объект экспертизы (что оценивается)
	

	Цель
	

	Предмет
	

	Процедуры (способы оценивания)
	

	Критерии (исходные основания оценки)
	

	
	


	Педагогическая экспертиза здоровьесберегающей деятельности  в рамках реализации Программы развития дошкольного учреждения по направлению:  «Организация  здоровьесберегающей деятельности».

	Объект экспертизы (что оценивается)
	

	Цель
	

	Предмет
	

	Процедуры (способы оценивания)
	

	Критерии (исходные основания оценки)
	

	
	

	
	


	Педагогическая экспертиза здоровьесберегающей деятельности  в рамках реализации опытно-экспериментальной деятельности по проекту «Здоровье».

	Объект экспертизы (что оценивается)
	

	Цель
	

	Предмет
	

	Процедуры (способы оценивания)
	

	Критерии (исходные основания оценки)
	

	
	

	
	


Приложение 3

Задание 3 «Матрица экспертизы»   

	объект экспертной деятельности
	 Образовательный процесс с его компонентами (цели, содержание, средства, деятельность ребенка и педагога и т.д.)

	
	Элемент учебно-методических комплексов: планы.

	
	Концепция и программа развития школы.

	
	Воспитательно-образовательный процесс с его компонентами (цели, содержание, средства, деятельность ребенка и педагога и т.д.).

	
	Элемент учебно-методических комплексов: проект.

	
	Программа ОЭР.

	Предмет экспертной деятельности 
	Соответствие экспертируемого объекта совокупности требований к нему.


ДЛЯ ЧЕГО 

	Оценка возможных инвестиций и получение объективных данных об эффективности их вложения.

	Количественная оценка качества и получения коллективного суждения о педагогическом объекте. 

	Поддержка педагогической инициативы, деятельности.

	Различение и соорганизация  разных образовательных практик.

	Управление развитием образования

	Развитие способности педагога к рефлексии своего опыта.

	Поддержка экспертируемого проекта, его совместный анализ экспертом и автором.

	Выявление  подлинности инноваций.

	Оценка результатов опытно-экспериментальной работы в образовательном учреждении».

	Оценка результатов апробации нового учебно-методического комплекса».

	Анализ образовательного проекта.

	Анализ образовательной программы.


Приложение 3

Задание 3 «Матрица экспертизы»  

КРИТЕРИИ 1 подгруппа
	1. 
	Создание условий, гарантирующих охрану и укрепление здоровья  воспитанников
	

	2. 
	Соответствие учебной нагрузки
	

	3. 
	Соответствие  режима воспитанников
	

	4. 
	Медицинское обслуживание  воспитанников образовательного учреждения
	

	5. 
	Организация питания в образовательном учреждении
	

	6. 
	Ответственность за жизнь и здоровье обучающихся, воспитанников во время образовательного процесса
	

	7. 
	Право на ведение образовательной деятельности
	

	8. 
	Установление соответствия условий осуществления образовательного процесса, предлагаемых образовательным учреждением  в части соблюдения  санитарных и гигиенических норм.
	

	9. 
	Установление соответствия условий осуществления образовательного процесса, предлагаемых образовательным учреждением  в охраны здоровья  воспитанников
	

	10. 
	Оборудование учебных помещений
	

	11. 
	Оснащенность учебного процесса
	

	12. 
	Образовательный ценз педагогических работников и укомплектованность штатов.
	

	13. 
	Оптимизация учебной, психологической и физической нагрузки детей.
	

	14. 
	Использование эффективных методов обучения.
	

	15. 
	Повышение удельного веса и качества занятий физической культурой.
	

	16. 
	Организация мониторинга состояния здоровья детей.
	

	17. 
	Нормативно-правовые основы, регламентирующие деятельность ДОУ.
	

	18. 
	Рациональная досуговая деятельность, использование каникулярного времени и летнего отдыха детей.
	


КРИТЕРИИ 2 подгруппа
	1. 
	Состояние здоровья участников образовательного процесса
	

	2. 
	Организации здоровье сберегающей среды в образовательном учреждении 
	

	3. 
	Кадровое обеспечение безопасных и здоровье сберегающих условий труда и учебы в образовательном учреждении
	

	4. 
	Наличие и эффективность  деятельности психолого-медико-педагогического консилиума.
	

	5. 
	Режим работы ДОУ
	

	6. 
	Обеспечение санитарно-гигиенических условий организации образовательного процесса в ДОУ
	

	7. 
	Анализ состояния здоровья детей, в том числе динамика распределения детей по группам физического развития, группам здоровья, медицинским группам для участия в занятиях физкультурой.
	

	8. 
	Анализ состояния здоровья педагогов (уровень и структура общей, острой, хронической заболеваемости, динамика за последние 3- 5 лет; количество дней, пропущенных по болезни в среднем на одного педагога;  количество случаев болезни на одного человека и т.д.)
	

	9. 
	Оценка эффективности занятий физкультурой дошкольниками.
	

	10. 
	Гигиеническая оценка занятий по результатам выборочного посещения.
	

	11. 
	Форма организации медицинского обеспечения детей в ДОУ
	

	12. 
	Характеристика процесса управления системой охраны здоровья в ДОУ (обучение, воспитание, медико-социальное и психолого-педагогическое сопровождение образовательного процесса, создание безопасных и здоровых условий труда и учебы и др.).
	

	13. 
	Сохранение и укрепление здоровья.
	

	14. 
	Организация воспитательно-образовательного  процесса (в том числе физкультурно-оздоровительная работа, обучение здоровью, формирование приоритета здорового образа жизни в системе ценностей учащихся и т.п.).           
	

	15. 
	Организация питания.
	

	16. 
	Организация медицинского обеспечения участников образовательного процесса.
	

	17. 
	Внедрение новых условий, методик и технологий оздоровления в учебное и внеучебное время, видов медицинских услуг в ДОУ.
	

	18. 
	Организация просвещения участников образовательного процесса (педагогов, воспитанников, родителей) по вопросам сохранения и укрепления здоровья.
	

	19. 
	Нормативно-правовые основы, регламентирующие деятельность ДОУ.
	


КРИТЕРИИ 3 подгруппа
	1. 
	Организация индивидуального  подхода к дошкольникам.
	

	2. 
	Создание условий для развития мотивационной сферы.
	

	3. 
	Обеспечение эмоционального благополучия.
	

	4. 
	Учет физиологических особенностей и гигиенических требований.
	

	5. 
	Рациональность и эффективность здоровьесберегающих мероприятий.
	

	6. 
	Стрессовая педагогическая тактика.
	

	7. 
	Соответствие методик и технологий обучения возрастным и функциональным возможностям дошкольников.
	

	8. 
	Соблюдение элементарных физиологических и гигиенических требований к организации воспитательно-образовательного  процесса.
	

	9. 
	Эффективность работы по формированию ценности здоровья и здорового образа жизни.
	

	10. 
	Условия обучения детей  (отсутствие стресса, адекватность требований, адекватность методик обучения и воспитания).
	

	11. 
	Рациональная  организация учебного процесса (в соответствии с возрастными, половыми,  индивидуальными особенностями  и гигиеническими требованиями).
	

	12. 
	Соответствие  учебной  и  физической  нагрузки  возрастным возможностям ребенка.
	

	13. 
	Рационально  организованный двигательный режим.
	

	14. 
	Мониторинг состояния здоровья детей  в процессе реализации образовательной технологии, ее коррекция в соответствии с имеющимися данными.
	

	15. 
	Обеспечение работы Службы практической психологии в образовательном учреждении.
	

	16. 
	Соответствие  деятельности образовательного учреждения требованиям СанПиН.
	

	17. 
	Деятельность информационно-аналитической службы ДОУ.
	

	18. 
	Оценка качества медицинского сопровождения.
	

	19. 
	Рациональность организации системы питания.
	

	20. 
	Оптимальность организации физкультурно-оздоровительной работы.
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